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VORWORT 


Die in diesem Band versammelten Beiträge, gegründet auf Arbeiten aus den Jahren 
1966 bis 2000, gelten dem philosophischen Denken der Griechen. Sie beginnen 
mit Hesiod, dessen mythologisch-genealogische Spekulationen mehr ‘Philosophie’ 
enthalten als von einem frühen Epiker gemeinhin erwartet wird, und führen über 
Xenophanes, Parmenides und Protagoras bis hin zu Platon. Die neun Beiträge, die 
ihm gewidmet sind, ergänzen die vor einigen Jahren erschienenen ‘Wege zu 
Platon’. 

Alle Beiträge wollen — nach einem bekannten Wort — griechische Philosophie 
als griechisch und als Philosophie verstehen. Sofern sie daher philologische und 
historische Aspekte nicht übergehen können und auch nicht wollen, erörtern sie 
die uns bisweilen fremden Bedingungen vergangener Zeiten; sofern in diesen 
Texten Überlegungen zur Sprache kommen, die seinerzeit Epoche gemacht und 
das Denken auf den Weg rationalen Argumentierens gebracht haben, erinnern sie 
daran, wieviel wir gerade auch auf philosophischem Felde den Griechen ver- 
danken. 


Regensburg, im Oktober 2001 E. H. 
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HESIOD 


»Alles haben Homer und Hesiod den Göttern zugeschoben, 
was unter Menschen Schande und Schimpf ist: stehlen und 
ehebrechen und einander betrügen.« 

Xenophanes DK 21B11 


»Vielwisserei lehrt keine Vernunft, sonst hätte sie Hesiod be- 
lehrt und Pythagoras, ferner Xenophanes und Hekataios.« 
Heraklit DK 22B40 


»Lehrer der meisten ist Hesiod; von ihm sind sie überzeugt, er 
wisse am meisten, er, der Tag und Nacht nicht kannte: sind sie 
doch eins.« 

Heraklit DK 22B57 


»Hesiod und Homer sind es, die den Hellenen Entstehung 
und Stammbaum der Götter geschaffen und den Göttern die 
Beinamen gegeben und ihre Ämter und Fertigkeiten geson- 
dert und ihre Gestalten deutlich gemacht haben.« 

Herodot II 53,2 


1. Das literarische Umfeld 


Die griechische Literatur beginnt für uns mit epischer Dichtung in 
Hexametern. Ein solches Versmaß dürfte heute am ehesten noch be- 
kannt sein durch die berühmte Homerübersetzung von Johann 
Heinrich Voss (»Sage mir, Muse, die Taten des vielgewanderten 
Mannes«), vielleicht auch durch Goethes Hermann und Dorothea oder 
Reineke Fuchs (»Pfingsten, das liebliche Fest war gekommen; es grün- 
ten und blühten/Feld und Wald«): Fünf Takte sind zwei- oder drei- 
silbig, der letzte stets zweisilbig. Das kunstvolle metrische Gebilde 
gehorcht früh schon strengen Regeln und hat seinerzeit an die grie- 
chische Sprache beträchtliche Zumutungen gestellt. Seine Entste- 
hung liegt im Dunkel; als die Literatur beginnt, liegt es längst fertig 
ausgebildet vor. Die frühen Dichter handhaben es mit der Sicherheit 
von Experten. 

Erhalten sind von der frühen Epik insgesamt etwa 34000 Verse, die 
sich verteilen auf Ilias und Odyssee (mit etwa 16000 und 12000 Ver- 
sen), auf Lieder für Götter, wie Apollon und Aphrodite, auf die 
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Dichtungen Hesiods (mit etwa 1000 und 800 Versen), schließlich auf 
mancherlei Fragmente verschiedenen Inhalts verschiedener Prove- 
nienz. 

Bevor die genannten Werke etwa ab 700 v. Chr. schriftlich fixiert 
wurden, hatte Dichtung im Medium der Mündlichkeit existiert. In 
dieser vorliterarischen Epoche ist zusammen mit dem Hexameter 
eine epische Kunstsprache entwickelt worden, für die es in moder- 
ner Literatur Vergleichbares nicht gibt. Generationen von Sängern 
haben hier aus unterschiedlichen Bestandteilen ein künstliches 
Idiom geschaffen, in dem auf der Basis der ionischen Umgangsspra- 
che sich Dialektformen mit ungewöhnlichen, bisweilen unbekann- 
ten Wörtern und Formen zu einem sprachlichen Amalgam verbin- 
den, das von niemandem je gesprochen und nur als Dichtersprache 
verwendet worden ist. In dieser Sprache, für die zudem ein Grund- 
stock vorgeprägter Wendungen charakteristisch ist, konnte ein ge- 
schulter Sänger halb memorierend halb extemporierend alte Ge- 
schichten in neuer und neue Themen in alter Weise erzählen. 

Der mündliche Vortrag begann üblicherweise mit dem Anruf eines 
Gottes. Einen Reflex dieses Brauches zeigen die Proömien, mit de- 
nen Ilias, Odyssee und Hesiods Dichtungen beginnen. Eine entspre- 
chende Form für das Ende eines Vortrags scheint sich dagegen nicht 
entwickelt zu haben. Die vier eben genannten Werke sind denn auch 
bezeichnenderweise ohne einen eindeutigen Schluß; nicht nur un- 
sere handschriftliche Überlieferung, schon die antiken Philologen in 
Alexandrien lassen diesbezüglich Zweifel und Unsicherheiten er- 
kennen. 

Die Frage, wann und wie es zur schriftlichen Fixierung der beiden 
homerischen Epen gekommen ist, erlaubt als Antwort nur Vermu- 
tungen. Unbefangene Beurteilung dessen, was in Ilias und Odyssee 
zu beobachten, spricht dafür, daß der Prozeß der Verschriftlichung 
sich in mehreren Schritten vollzogen hat; er mag um 700 begonnen 
haben und hat schwerlich vor 600 zu jenen endgültigen Formen ge- 
führt, in denen die Werke seitdem bekannt sind. Vieles und für die 
Dichtung Wesentliches ist entschieden älter. Der Versuch, aus der 
uns vorliegenden Endform frühere Formen zu rekonstruieren und 
damit Einblick in die Genese der homerischen Großepen zu gewin- 
nen, gehört zu den faszinierenden, doch aus einsichtigen Gründen 
nur partiell lösbaren Aufgaben der Klassischen Philologie. 

Anders als das, was die homerischen Sänger erzählen, war, was He- 
siod zu sagen hatte, von vornherein auf einen ein für allemal gültigen 
Text angelegt. So spricht angesichts der Tatsache, daß die griechische 
Schrift erst im 8. Jh. aus dem phönikischen Alphabet entwickelt 
worden ist, und angesichts dessen, was an den homerischen Epen zu 
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beobachten, alles dafür, daß Hesiods Theogonie die älteste griechische 
Dichtung ist, die wir besitzen. Ohnehin liegt die Annahme nahe, 
daß die neue Kunst des Schreibens nicht gleich an einem Werk von 
16000 Versen, sondern an einem von überschaubarem Umfang er- 
probt worden ist. 


2. Biographisches 


Der homerische Sänger spricht nicht von sich selbst, und wenn er 
einmal »ich« sagt — wie z. B. im Proömium der Odyssee --, so spricht er 
in der unpersönlichen Rolle des Vortragenden. Von Homer, der un- 
ter seinesgleichen zweifellos ein herausragender Kopf gewesen ist, 
erfahren wir denn auch aus den epischen Texten nichts. Ganz anders 
ist das bei Hesiod. Alles, was wir von ihm wissen, wissen wir aus sei- 
nen Werken. Und das ist nicht wenig. 

Sein Vater hatte an der kleinasiatischen Küste südöstlich von Lesbos 
in Kyme gelebt, hatte von dort aus zur See Handel getrieben, doch 
kein Glück gehabt und sich entschlossen, ins griechische Mutterland 
zurückzukehren; »nicht vor dem Überfluß fliehend, vor Reichtum 
oder vor Segen, nein, vor der bitteren Armut«, wie Hesiod sarka- 
stisch kommentiert. Der Vater geht nach Böotien und wird seßhaft 
in Askra: »Hart dort der Winter und drückend der Sommer; und gut 
ist's dort niemals.« In dem armseligen Dorf, das auch heute noch exi- 
stiert, lebt die Familie von der Landwirtschaft; hier wurde Hesiod 
etwa im 3. Viertel des 8. Jh. geboren, hier wuchsen er und sein Bru- 
der Perses auf, hier lernte er, was der Sohn eines Kleinbauern zu ler- 
nen hatte, und auch später scheint er diese Gegend kaum verlassen zu 
haben. Eine einzige Reise erwähnt er; sie führte nach Aulis und wei- 
ter über den knapp 70 m breiten Sund nach Chalkis auf Euböa; eine 
andere »Seereise« habe er, wie er versichert, nicht gemacht (Werke 
632-39 und 648-51). 

Die enge Welt, in der der Heranwachsende lebte und mitarbeitete, 
war nicht geeignet, ihn zu befriedigen. Er dachte an mehr; Anre- 
gungen mochte er aus Erzählungen des Vaters gewinnen, der einst an 
fernen Küsten vieles erlebt und mehr noch gehört hatte. Nicht we- 
niger anregend aber müssen die Vorträge wandernder Sänger gewe- 
sen sein. Als Hörer durch sie eingeführt in epische Dichtung und 
Technik, wurde Hesiod selbst zum Dichter, nicht allerdings zu ei- 
nem, der in neuer Weise wiederholte, was er von anderen gehört; 
auch wollte er nicht im freien Vortrag mit anderen konkurrieren, 
wohl aber meinte-er, sorgfältig aufschreiben zu sollen, was er in grü- 
belndem Nachdenken gefunden hatte. Die Entdeckung, daß seine 
Gedanken ihn auf unbegangene Wege führten, daß er zudem befä- 
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higt war, diesen Gedanken auch sprachliche Gestalt zu geben, 
scheint überwältigend gewesen zu sein. Die Erkenntnis jedenfalls 
seiner eigenen Fähigkeiten wird ihm zum Erlebnis einer Berufung 
durch die Musen, wie er es im Proömium der Theogonie schildert: 


22 »Diese nun lehrten dereinst Hesiodos schöne Gesänge, 
als er am Fuße des heiligen Helikon Lämmer geweidet. 
Und die Göttinnen sagten zu mir die folgenden Worte, 

25 sie, die Olympischen Musen, Zeus’ Töchter, des Aigis- 
halters: 

‚Hirten auf freiem Feld, Gesindel, nichts als Bäuche, 
Lügen wissen wir viele, so täuschend, als wären sie Wahr- 
heit; 

wollen wir, wissen wir auch die wirkliche Wahrheit zu 
künden«. 

So also sprachen mit trefllicher Rede die Töchter des 
großen 

30 Zeus und ließen den Stab mich brechen vom blühenden 
Lorbeer, 
hauchten die Stimme mir ein, die göttliche, auf daß ich 
sänge 
das, was in Zukunft noch sein wird, und das, was vor Zei- 
ten gewesen.« 


Der Stab als Symbol seiner Würde und das Selbstwertgefühl des Er- 
wählten: Beides hat Hesiod vor den Unbilden des Lebens nicht be- 
wahren können. Die Teilung des väterlichen Erbes führte zum Streit 
mit dem Bruder und zu Erfahrungen mit ungerechten Richtern. 
Zur Leistung seines Lebens aber wurden die Theogonie und die jün- 
geren Werke und Tage, und mit ihnen hat er in seinem engeren Um- 
kreis durchaus schon zu Lebzeiten Erfolg gehabt. 

Seine einzige Schiffsreise führte ihn, wie gesagt, nach Chalkis. Dort 
wollte er an Feierlichkeiten teilnehmen, die die Söhne des Königs 
Amphidamas zu Ehren ihres verstorbenen Vaters angesagt hatten. 
Zum Programm gehörte auch ein Dichterwettstreit. Und Hesiod hat 
ihn gewonnen. Er erzählt davon in den Werken (650-59). Den Preis, 
einen bronzenen Dreifuß, nahm er mit zurück in sein Dorf und hat 
ihn dann den Musen geweiht auf dem Helikon dort, wo sie ihm einst 
erschienen waren. Das Lied aber, mit dem er sich gegen die Konkur- 
renten durchgesetzt hatte, war — für diese Annahme sprechen gute 
Gründe -- seine Theogonie oder jedenfalls eine Version dieses seines 
ersten Werkes. 

Doch den Blick für die Wirklichkeit, daß nämlich der wandernde 
Sänger vom hausierenden Bettler bisweilen kaum zu unterscheiden 
war, hat er wegen seines Erfolges nicht verloren; und so stellt er denn 
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dort, wo er vom Konkurrenzprinzip spricht, das das ganze menschli- 
che Leben bestimmt, beide, Bettler und Sänger, unmittelbar neben- 
einander (Werke 25-26): 


»Töpfer eifert mit Töpfer, und Maurer eifert mit Maurer, 
und der Bettler beneidet den Bettler, der Sänger den Sänger.« 


3. Theogonie 


Das Bedürfnis, über die Entstehung von Welt und Göttern infor- 
miert zu werden und ferner über die folgende Entwicklung bis hin 
zur gegenwärtigen Ordnung, ist alt und weltweit verbreitet. Theo- 
gonische Spekulationen finden sich in Babylon ebenso wie in Per- 
sien, im Alten Testament und in Indien, in germanischer und kelti- 
scher, in japanischer und polynesischer Poesie. 

Auch in Griechenland ist eine reiche Literatur dieser Art bezeugt. 
Als Verfasser von Theogonien und Kosmogonien, ob nun in Versen 
oder in Prosa, werden u. a. genannt Abaris, Aristeas, Epimenides, 
Linos, Musaios, Orpheus, Pherekydes, Thamyris; bisweilen und na- 
mentlich in orphischen Kreisen scheinen solche Werke auch rituel- 
len Zwecken gedient zu haben. Das meiste davon ist früh schon ver- 
loren gegangen; bis zu uns gekommen sind allenfalls Fragmente und 
spätere Berichte. Ein einziges Exemplar der Gattung, eben Hesiods 
Theogonie, ist erhalten geblieben, und dieses Werk dient nicht dem 
Kultus, sondern der Information, der Unterhaltung, der Aufklä- 
rung. 

Hesiod hat sein Werk gegliedert in ein Proömium (Vers 1-115) und 
die thematische Darstellung (ab Vers 116). Der zweite der beiden 
Abschnitte ist nach Art eines Stammbaums angelegt und findet sei- 
nen Abschluß in den Ehen, die Götter und Göttinnen mit Men- 
schen eingehen. Ich folge hier dieser Gliederung. 


3.1 Proömium 


Das Proömium ist eine höchst verwickelte Komposition, in der He- 
siod sehr unterschiedliche Elemente verbindet. »Von Helikonischen 
Musen will ich mein Singen beginnen, /die an dem großen heiligen 
Berg, dem Helikon, wohnen«: Nach diesen Anfangsversen schildert 
er zunächst ihr nächtliches Treiben (1-21). Dort auf dem Helikon 
sind sie einst auch ıhm erschienen und haben ihn, den Hirten, zum 
Sänger berufen (22-35). Dann aber bricht er ab — »Doch was rede 
ich da!«— und macht gleichsam einen zweiten Anfang; jetzt aber sind 
es auf einmal die Olympischen Musen, an die er sich wendet: »Auf, 
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mit den Musen beginn ich mein Lied, die Zeus, ihrem Vater, /füllen 
das große Herz mit Freude auf dem Olympos«; wenn sie dort näm- 
lich vor ihm von den ewigen Göttern singen (36-52). Darauf folgen 
die Schilderung ihrer Geburt -- sie stammen von Zeus und Mnemo- 
syne, der Göttin der Erinnerung — und eine Erklärung ihrer neun 
Namen (53-79). Dadurch, daß er die würdigste von ihnen zuletzt 
nennt, schafft er sich für die Fortsetzung die Möglichkeit, ausführli- 
cher auf die Beziehungen einzugehen, die die Musen zu Königen 
und Sängern haben (80-103). Ein direkter Appell an die Göttinnen, 
ihm bei seinem theogonischen Bericht, der jetzt folgen soll, zu hel- 
fen, macht das Ende (104-115). 

Die Verbindung der verschiedenen Elemente, wie ich sie hier skiz- 
ziert habe, ist nicht ohne Willkür. Besonders die Einführung der 
Könige geschieht einigermaßen gewaltsam. Sicher, es »soll der Sän- 
ger mit dem König gehen,/sie beide wohnen auf der Menschheit 
Höhen«. Doch zur Erklärung des literarischen Befundes genügt 
diese Regel (Schiller, Jungfrau von Orleans) hier wohl nicht. Wie He- 
siod von den Königen spricht, wie hier beide, König und Sänger, 
durch die Gaben der Musen »gesegnet« sind, wie die Könige mit der 
Macht des Wortes Streit zu schlichten vermögen und des Beifalls der 
Menge gewiß sind, und wie andererseits der Sänger es versteht, 
durch seine Lieder sogar frischen Kummer zu stillen, indem er »von 
den ruhmvollen Taten früherer Menschen singt und von den seligen 
Göttern auf dem Olymp«; wenn es von dem Trauernden am Ende 
dieses Abschnitts dann gar heißt: »Schnell vergißt er den Kummer 
und keinerlei Sorge beschwert ihm/länger den Sinn. So rasch hat der 
Göttinnen Gunst ihn verwandelt»: Dann scheint doch mehr und 
Konkreteres dahinter zu stehen. Plausibel hat man denn auch ver- 
mutet, daß Hesiod hier sein Publikum im Auge hat; und zu dem ge- 
hören eben auch die Könige, die über den Sieg im Sängerwettstreit 
entscheiden werden, die Söhne des Amphidamas, die um ihren Vater 
trauern. 

Charakteristisch für das gesamte Proömium ist, daß es nicht nur im- 
mer dieselben Göttinnen sind, mögen sie nun als Helikonische des 
Nachts am Helikon tanzen und vor Hesiod erscheinen, mögen sie, 
als Olympische, vor Zeus auf dem Olymp singen, mögen sie ihr 
Wohlwollen den Sängern und den Königen schenken, und mögen 
sie schließlich Hesiod bei seinem Liede helfen; sondern es ist immer 
und überall auch dasselbe Thema, von dem sie singen. Mit fast auf- 
dringlicher Beharrlichkeit wird wiederholt, daß sie von Zeus und 
den anderen Göttern singen: Zunächst auf dem Helikon (11-21), 
dann auf dem Olymp vor Zeus (43-52: hier wird übrigens durch 
dreimal drei Verse, die durch »erstens«, »zweitens« und »ferner:« geglie- 
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dert sind, genau der Inhalt von Hesiods eigener Theogonie ange- 
kündigt), dann, wenn sie nach ihrer Geburt zum ersten Mal auf den 
Olymp kommen (71-75), dann -- durch den Mund des Sängers -- vor 
den Trauernden (101), und schließlich im Schlußabschnitt des Proö- 
miums (105-113): Offensichtlich kennen diese Musen nur ein einzi- 
ges Thema, und das ist genau das, das zu behandeln sie auch Hesiod 
beauftragt haben (32-34). Hesiod aber wird jetzt diesem Auftrag 
nachkommen. 

Drei Punkte noch verdienen eigene Bemerkungen. In der Beru- 
fungsszene scheiden die Musen scharf zwischen trügerischen Erzäh- 
lungen, die der Wahrheit ähnlich und solchen, die tatsächlich wahr 
sind. Für beides allerdings erklären sie sich Hesiod gegenüber als zu- 
ständig (27-28). Und wenn sie ihm dann sogleich einen bestimmten 
Auftrag erteilen, so ist darin zweifellos auch die Zusage zu hören, 
daß sie jedenfalls ihn befähigen werden, Wahres zu verkünden. Da- 
mit aber artikulieren die fraglichen Verse erstmals einen gesteigerten 
Wahrheitsanspruch, der sich dadurch seiner selbst bewußt wird, daß 
ersich von den trügerischen Reden anderer abhebt. Und diese Dis- 
qualifizierung anderer Erzählungen zusammen mit dem Pochen auf 
die Richtigkeit dessen, was man selbst zu sagen hat, sollte Epoche 
machen. Doch Epoche machen sollte darüber hinaus auch die be- 
sondere Weise, in der Hesiod hier zwischen Wahrheit und Trug oder 
Irrtum (für beides hat das Griechische nur ein Wort) unterscheidet. 
Denn wenn einerseits Hesiod der Überzeugung ist, im Namen der 
Musen Wahrheit zu verkünden, wenn andererseits viele Sänger vie- 
les vortragen, was — nach Hesiod — Lüge oder Irrtum und jedenfalls 
falsch ist, wie steht es denn dann mit dem traditionellen Anspruch, 
den auch andere Sänger erheben, im Namen der Musen zu singen? 
Offenbar hatte Hesiod zwei Möglichkeiten, mit diesem Dilemma 
fertig zu werden. Entweder war der Anspruch der anderen unbe- 
rechtigt, reine Anmaßung; sie waren in Wahrheit weder beauftragt 
noch begnadet. Was sie vortrugen, war daher lediglich das, was sie als 
Menschen von sich aus meinten sagen zu können. Daß Menschen 
sich irren, war ohne weiteres verständlich; und die Musen wären bei 
dieser Erklärung von jeder Verantwortung entlastet gewesen. Oder 
aber — und das war die andere mögliche Erklärung — auch die ande- 
ren Sänger beriefen sich für das, was sie vortrugen, zu Recht auf die 
Musen; doch die göttliche Gabe selbst war nicht eindeutig, da die 
Musen, ganz wie sie wollen, mit Trug oder aber mit Wahrheit bega- 
ben. Hesiod nun entscheidet sich, um seinen eigenen Wahrheitsan- 
spruch zu rechtfertigen, für die bescheidenere der beiden möglichen 
Erklärungen. Nicht er allein steht im Dienst der Musen; auch andere 
sind, wie er zugibt, von ihnen beauftragt und begnadet: begnadet al- 


τς 23 


lerdings mit falschen Erzählungen. Und damit nun waren diese an- 
deren Sänger entlastet von der Verantwortung für ihre Irrtümer; sie 
waren Betrogene; und da das, was auch sie im Namen der Musen 
vortrugen, immerhin der Wahrheit ähnlich war, hatten sie als Men- 
schen keinerlei Möglichkeit, ihre von den Musen verantworteten 
Irrtümer als solche zu durchschauen. Das konnte nur Hesiod, und 
auch er nur, weil die Musen ihn aufgeklärt und autorisiert hatten. — 
Der Weg, den die erkenntniskritische Reflexion Späterer gehen 
würde, war damit vorgezeichnet. Wenn einerseits, was andere im 
Namen der Musen sagten, zwar falsch, aber doch der Wahrheit ähn- 
lich und daher vom Menschen als falsch nicht zu erkennen war, 
wenn andererseits Hesiod seinen eigenen Wahrheitsanspruch nur auf 
sein besonderes Berufungserlebnis gründen konnte: Was wird ge- 
schehen in Zeiten, da der Mensch sich nicht mehr in der Lage sieht, 
eigene Überlegungen und Überzeugungen als göttliche Begabung 
zu verstehen? Wenn doch auch der Irrtum wie Wahrheit aussehen 
kann, welche Möglichkeit bleibt dann noch für den, der darauf ver- 
zichtet, die Wahrheit der eigenen Meinung mit Hilfe göttlicher Au- 
torität zu begründen, den Irrtum als solchen zu durchschauen und 
zwischen ihm und Wahrheit zu scheiden? Dadurch, daß Hesiod bei- 
des, Wahrheit und der Wahrheit ähnlichen Irrtum, als Gabe der 
Muse versteht, war für nüchterne Köpfe profanerer Zeiten der Weg 
zur Skepsis vorgezeichnet. An seinem Ende steht schon um 500 
v. Chr. Xenophanes: »Das Genaue hat nun freilich kein Mensch ge- 
sehen, und es wird auch niemanden geben, der es weiß über die 
Götter und alles, was ich sage. Denn wenn es ihm auch im höchsten 
Grade gelingen sollte, Wirkliches auszusprechen, selbst weiß er es 
gleichwohl nicht. Für alles gibt es vielmehr nur Vermutung«. 

Das Thema der Musen und das Thema Hesiods ist »das Geschlecht 
der immer seienden Götter« (der Ausdruck begegnet im Proömium 
3 mal). Daß diese Formulierung in einer gewissen Spannung steht zu 
der Tatsache, daß Hesiod seine Theogonie nach dem Modell eines ge- 
nealogischen Stammbaums konstruiert und daher die ganze Fülle 
der »ewigen Götter« sich erst in der Zeit entwickeln läßt, ist nicht zu 
verkennen. Wichtiger in diesem Zusammenhang noch ist etwas an- 
deres. Um das Thema seiner Theogonie zu nennen, stellt Hesiod ne- 
ben die fragliche Formulierung eine andere, die er aus dem homeri- 
schen Epos (Ilias 1 70) nimmt: »Das, was ist, sein wird und war« (32 
und 38). Im Epos meinen diese Worte das vergangene, gegenwärtige 
und zukünftige Geschehen, und sie sprechen von der Fähigkeit des 
Sehers, alles und besonders auch das, was er nicht selbst erlebt hat 
oder was erst noch geschehen wird, zu kennen und zu deuten. Doch 
genau das meint Hesiod, wenn er die Worte übernimmt, nicht. 
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Nicht vergangenes Geschehen wollen die Musen ihm und will er 
den Menschen erzählen und auch nicht zukünftiges deuten, er will 
vielmehr jene »immer seienden« Mächte darstellen, die in Vergan- 
genheit, Gegenwart und Zukunft menschliches Leben bestimmt ha- 
ben und immer bestimmen werden. — Wie Hesiods Theogonie die 
»immer seienden« Mächte zu erfassen sucht, die zu allen Zeiten die 
Welt regieren, so werden Spätere nach »dem Seienden« fragen, das 
hinter der Vielfalt der entstehenden und vergehenden Erscheinun- 
gen das Bleibende und Identische ist. 

Schließlich gelte eine kurze Bemerkung noch Hesiods Vorliebe für 
‚Etymologien«, die hier ein erstes Mal begegnet. Die Namen, die er 
für alle Zeit den Musen gibt (77-79) und höchstwahrscheinlich 
selbst erfindet, gewinnt er allein aus solchen Wörtern, die er vorher 
bei der Beschreibung ihres Tuns verwendet hat. Es sind sprechende 
Namen (Kleio, Euterpe, Thaleia, Melpomene, Terpsichore, Erato, 
Polymnia, Urania, Kalliope), die durch spezifische Tätigkeiten und 
Zuständigkeiten begründet werden. Dieser sehr bewußte Umgang 
mit Wörtern und ihren Bedeutungen zieht sich durch Hesiods gan- 
zes Werk; was hier nicht im einzelnen gezeigt werden kann. (Für die 
Musennamen ist übrigens diese Beobachtung schon 1835 gemacht, 
dann aber vergessen worden. So konnte noch ein Philologe wie Fe- 
lix Jacoby in seiner berühmten Theogonie-Ausgabe von 1930, in der 
mehr als die Hälfte aller Verse der philologischen Kritik zum Opfer 
fallen, gerade auch die für die Begründung der Namen wichtigen 
Verse 38-52 und 62-67 streichen.) 


3.2 Thematische Ausführung 


In der mit Vers 116 beginnenden thematischen Ausführung der 
Theogonie versucht Hesiod, die gesamte Fülle jener Mächte, die 
menschliches Leben bestimmen, mit Hilfe eines genealogischen 
Stemmas in ein System zu bringen. Die fraglichen Mächte, zusam- 
mengefaßt unter dem Begriff des »heiligen Geschlechts der immer 
seienden Götter«, sind für modernes Denken allerdings von sehr un- 
terschiedlicher Art: Götter wie Zeus, Apollon, Athene, denen ein 
fester Kult galt; Götter wie Atlas, Japetos, Typhoeus, die ihren Platz 
weniger oder gar nicht im Kult, wohl aber in der Mythologie hatten; 
göttliche Mächte, die fast nur als Gruppe auftreten, wie die Musen, 
Nymphen, Chariten, Horen, Moiren, Erinyen, Kyklopen, Nerei- 
den; Erscheinungen der realen Welt, wie der Himmel, die Nacht, 
das Meer, Sterne, Berge, Flüsse; schließlich das, was wir Abstrakta 
nennen, wie Streit, Kampf, Lüge, Vergessen, Schlaf und Tod. So un- 
terschiedlich diese Götter sind, was sie verbindet, ist die Tatsache, 
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daß von ihnen Wirkungen ausgehen, hinter denen der Mensch 
Mächte zu erkennen glaubte, denen er ausgeliefert war. Das gilt vom 
Haß, der einen überwältigt, ebenso wie von günstigen Winden, die 
einen ans Ziel bringen; das gilt von der belebenden Kraft des Flusses, 
an dem man lebt, und das gilt von der vernichtenden Gewalt des 
Meeres, an dem man scheitert. 

Wer alle diese Mächte in einem System erfassen wollte, sah sich vor 
einer gewaltigen Aufgabe. Welcher Art die Vorarbeiten waren, die 
Hesiod dafür geleistet hat, wissen wir nicht. Hat er etwa zuerst eine 
Liste aller Mächte angelegt, die er berücksichtigen wollte? Hat er zu- 
nächst Gruppen gebildet? Hat er sich, um die Verzweigungen seines 
Stammbaums nicht aus den Augen zu verlieren, eine Art Skizze ge- 
macht? Wir kennen nur das Ergebnis; aber immerhin, wenn auch si- 
cher nicht alle, so sind einige seiner Überlegungen, die zu dem vor- 
liegenden Ergebnis geführt haben, durchaus erkennbar. 

Daß das von Hesiod intendierte System mit seiner fast unübersehba- 
ren Filiation sich nicht nach einem einzigen leitenden Prinzip anlegen 
ließ, mußte von Anfang an klar sein; dafür waren die Mächte, die in 
diesem Stammbaum ihren Platz finden sollten, von zu verschiedener 
Natur. Keine Schwierigkeiten boten natürlich jene Fälle, wo be- 
stimmte Verwandtschaftsverhältnisse schon durch den Mythos vorge- 
geben waren; hier ließ sich dann auch die Integration in den Gesamt- 
stammbaum verhältnismäßig leicht bewerkstelligen. Im Übrigen aber 
waren es offenbar zwei Prinzipien, an denen Hesiod seinen Stamm- 
baum orientiert hat: Das Allgemeinere, Umfassendere steht im 
Stammbaum weiter.oben; das »logisch« Frühere ist auch das zeitlich 
Frühere, das weniger Differenzierte das Ältere. Das andere Prinzip 
könnte das der Ähnlichkeit genannt werden, wenn wir einmal zuge- 
ben, daß Ähnlichkeiten ganz verschiedener Art sein können. So ge- 
biert etwa die Nacht aus sich heraus den Tag, dann aber auch viele an- 
dere Wesen, die in ihrer Natur eine dunkle Seite haben oder im Fin- 
stern wirken, als da sind Tod, Schlaf, Träume, aber auch Tadel, 
Schmerz, Trug, Liebe, Alter, Streit, Nemesis, die Schicksalsgöttinnen 
und die weit im Westen ansässigen Hesperiden. So stammt etwa der 
Meergreis Nereus von Pontos, dem Meer, und Gaia, der Erde; Pontos 
wiederum stammt von Gaia, die zu den zwei oder drei Urmächten ge- 
hört; Nereus seinerseits hat mit einer Tochter des Okeanos die fünfzig 
Nereiden als Töchter, die in ihrem Namen meist irgendeine Bezie- 
hung zu Meer oder Seefahrt zum Ausdruck bringen; seinen eigenen 
Namen aber, Nereus, trägt er deshalb, weil -- wie Hesiod etymologi- 
sierend erläutert -- die erste Silbe dieses Wortes von Buchstaben gebil- 
det wird, mit denen auch eine der griechischen Bezeichnungen für 
ehrlich: beginnt, und weil — wie allgemein bekannt und von Hesiod 
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daher nicht eigens gesagt wird — Meeresgötter oft prophetische Gaben 
haben. — Mag manches auch willkürlich wirken: Daß Hesiod nach 
Kräften bemüht gewesen ist, Abstammungsverhältnisse und Namen, 
gleichgültig ob von ihm schon übernommen oder erst erfunden, mit 
Sinn zu erfüllen, das wird immer wieder deutlich. 

Die Entwicklung verläuft, wie gesagt, vom Allgemeinen zum Beson- 
deren, vom Amorphen, vom Rohen und Gewalttätigen hin zu einer 
Welt, in der personhafte Mächte spezifische Aufgaben wahrnehmen 
und schließlich Zeus eine bleibende Ordnung garantiert. Die Ent- 
wicklung geht über Stufen, und 516 ist nicht selbstverständlich; biswei- 
len stößtsie auf Widerstand undmuß erkämpft werden. Gegliedert hat 
Hesiod seine Darstellung daher einerseits nach Generationen (= G.), 
andererseits nach Herrscherepochen (= E.). Ich versuche, das in ei- 
nem etwas vereinfachten Schema so darzustellen, daß gewisse Eigen- 
heiten des von Hesiod konzipierten Systems unmittelbar deutlich 
werden: 


G. E. Vers 

1 116 Chaos 

2 116-22 Gaia (u. Tartaros), Eros 

3 123 Kinder des Chaos: Dunkel u. Nacht 

4 124-25 K. von Dunkel u. Nacht: Helligkeit u. Tag 

3 1 126-32 K. von Gaia: Himmel (= Uranos), Berge, 
Meer (= Pontos) 

4 132-53 K. von Gaia u. Uranos: Titanen (Tethys, 
Okeanos, Theia, Hyperion, Kreios, 
Phoibe, Koios, Rheia, Kronos, Japetos, 
Themis, Mnemosyne), Kyklopen, Hun- 
dertarmige 

II 154-210 Entmachtung des Uranos durch Kronos 

4 211-25 K. der Nacht: Tod, Schlaf, .. ‚Streit 

5 226-32 K. des Streits: Mühe, Vergessen, Hunger, 
Schmerzen, Trug, Kampf, .... 

4 233-39 K. von Gaia u. Pontos: Nereus, Thaumas, 
Phorkys, Keto, Eurybia 

6 240-64 K. von Nereus u. Doris (Okeanide 350): 
50 Nereiden 

6 265-69 K. von Thaumas u. Elektra (Okeanide 
349): Iris, Harpyien 

5 270-305 K. von Phorkys u. Keto: die Graien, Enyo, 
Gorgonen, Medusa, Echidna 

6 306-25 K. von Echidna u. Typhaon (306=821): 


Orthos, Kerberos, Hydra, Chimaira 
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326-32 


333-36 
337-70 


371-74 
375-77 
378-82 
383-85 
404-10 


411-52 
453-58 


459-506 


507-11 


512-819 


820-22 
823-68 
869-80 
881--85 


886-900 


901-6 


907-11 


912-14 
915-17 
918-20 
921-23 
924-26 
927-29 
930-62 


K. von Chimaira u. Orthos: Nemeischer 
Löwe 

K. von Phorkys u. Keto: Schlange 

K. von Tethys u. Okeanos: Flüsse, Okeani- 
den (u.a. Styx) 


K. von Theia u. Hyperion: Sonne, Mond, 


‚Eos 


K. von Kreios u. Eurybia: Astraios, Pallas, 
Perses 

K. von Eos u. Astraios: West-, Nord-, 
Südwind, Sterne 

K. von Styx und Pallas: Eifer, Sieg, Gewalt, 
Kraft 

K. von Phoibe u. Koios: Leto, Asteria 

K. von Asteria u. Perses: Hekate 

K. von Rheia u. Kronos: Histia, Demeter, 
Hera, Hades, Poseidon, Zeus 

Täuschung des Kronos durch Rheia: Zeus 
wird geboren und gerettet 

K. von Klymene (Okeanide 351) u. Jape- 
tos: Atlas, Menoitios, Prometheus, Epi- 
metheus 

Prometheusgeschichte; Titanomachie; der 
Tartaros und seine Bewohner 

K. von Gaia u. Tartaros: Typhoeus 

Zeus überwindet Typhoeus 

K. des Typhoeus: schlimme Winde 

Zeus tritt endgültig die Herrschaft an 
Zeus u. Metis (Okeanide 358): Zeus ver- 
schlingt die schwangere Metis 

Zeus u. Themis: Horen, Eunomia, Recht, 
Frieden, Moiren 

Zeus u. Eurynome (Okeanide 358): Cha- 
riten 

Zeus u. Demeter: Persephone 

Zeus u. Mnemosyne: Musen 

Zeus u. Leto: Apollon, Artemis 

Zeus u. Hera: Hebe, Ares, Eileithyia 
Zeus gebiert Athene 

Hera gebiert Hephaistos 

Weitere Verbindungen von Göttern mit 
Göttinnen, Nymphen und sterblichen 
Frauen 
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963-1018 Verbindungen von Göttinnen mit Sterbli- 
chen (neues Werk) 

1019-22 Verbindungen von Göttern mit sterbli- 
chen Frauen (neues Werk: Catal. 1 = 
Fragm. Hesiodea ΕἸ) 


Zuerst war nur eine gähnende Kluft (moderne Vorstellungen vom 
Chaos sind fernzuhalten), dann Erde und Eros. Genannt sind damit 
die drei Urmächte: Der Raum, in dem, die Erde, auf der, das bewe- 
gende Prinzip, durch das alles geschieht. Diese Mächte sind einfach 
da. Wer sie geschaffen hat und was vorher war, wird nicht gefragt. 
Hesiod setzt einen Anfang, über den nicht hinausgedacht werden 
kann. Was dann im folgenden entsteht, stammt ab vom Chaos oder 
von Gaia; Eros ist ohne Nachkommen; er wirkt, ohne doch als Per- 
son aufzutreten (ein einziges Mal noch wird er in Aphrodites Ge- 
folge genannt: offenbar eine systemfremde Konzession an mytholo- 
gische Vorstellungen). Hesiod verliert über diese seine Konzeption 
kein Wort; er rechnet mit Hörern und Lesern, die die Prinzipien sei- 
nes Systems, auch wenn sie unausgesprochen bleiben, verstehen. 
Die Reihe der Nachkommen des Chaos endet mit den Enkeln der 
Nacht: Mühe, Vergessen, Kampf (232). Die bedrohlichen, negativen 
Mächte sind damit auf dem Plan. Daneben und gleichzeitig läuft die 
längere Folge der Nachkommen von Gaia. Doch beide Geschlechter 
bleiben getrennt; zwischen ihnen kommt es zu keinen Verbindun- 
gen. Auch das wird übrigens nicht ausdrücklich gesagt (und ist daher 
auch erst vor etwa 50 Jahren, von Paula Philippson und Hans Diller, 
beobachtet). Die ersten Nachkommen haben verständlicherweise 
nur einen Elternteil; wenn sich das später gelegentlich wiederholt 
(z. B. bei der Nacht: vgl. 211-25 mit 124-25!), so bleibt unsicher, ob 
Hesiod damit etwas hat aussagen wollen. 

Generation folgt auf Generation. Doch die älteren treten deshalb 
nicht ab. Der Tag entsteht aus der Nacht, doch diese bleibt -natür- 
lich — weiterhin mächtig; jüngere Mächte treten neben die älteren, 
ohne sie zu vernichten. Auch wenn Kronos seinen Vater Uranos aus 
der Herrschaft verdrängt, so bleibt doch der Himmel bestehen; und 
wenn Zeus Kronos überwältigt, so bleiben die gebändigten Titanen 
eben doch bedrohlich. 

Die Gleichzeitigkeit von Angehörigen zwar derselben Generation, 
doch verschiedener Zweige muß in der sprachlichen Darstellung zu 
einem Nacheinander werden. Doch Hesiod behält über Namen und 
Generationenfolge die Übersicht. Weithin hält er sich an die zeitli- 
che Abfolge. Einige Male allerdings schließt er sogleich die Enkelge- 
neration an (so bei den Enkeln der Nacht: 226-32; bei den Enkeln 
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von Gaia und Pontos: 240-69; bei den Enkeln und Urenkeln von 
Phorkys und Keto: 306-32) und muß dann zurückspringen. In der 
Regel folgt er der natürlichen Ordnung und berichtet von dem Be- 
treffenden erst die Geburt, später dann die Erzeugung von Nach- 
kommen. Dreimal nur sieht er sich gezwungen, vorzugreifen und 
unter den Eltern eine Person zu nennen, deren eigene Geburt noch 
nicht erzählt ist; so verbinden sich Nereus und Thaumas, selbst der 4. 
Generation angehörend, mit Angehörigen der 5. Generation, also 
mit ihren Nichten; so verbindet sich Echidna (5. Gen.) in 306- 
25 mit Typhaon (3. Gen.), dessen Geburt erst spät in 820-22 erzählt 
wird. Doch daß innerhalb des Stemmas jemand agiert, dessen Ge- 
burt nicht erzählt wäre, einen solchen Fall gibt es nicht. — Das alles 
erlaubt den Schluß: Die gesamte Konzeption ist von vornherein auf 
eine authentische Fassung angelegt: So und nicht anders, meint He- 
siod, sind die verwickelten Beziehungen. Der Text muß also schon 
im Augenblick seiner Entstehung schriftlich fixiert worden sein, 
durfte nicht dem improvisierenden Gedächnis ausgeliefert werden. 
Die stetige Abfolge der Generationen wird zusätzlich gegliedert 
durch drei Herrscherepochen. Zuerst regiert Uranos, dann sein 
Sohn Kronos, dann dessen Sohn Zeus. Die Ablösung erfolgt jedes 
Mal mit Gewalt, und was geschieht, ist einigermaßen finster. Uranos 
läßt seine Kinder, die Gaia gebären will, »nicht ans Licht« (157) und 
wird erst entmachtet, als es Kronos mit Gaias Hilfe gelingt, seinen 
Vater zu entmannen (zugrunde liegt hier, wie längst gesehen, eine 
weltweit verbreitete Spekulation über die Trennung von Himmel 
und Erde). Doch Kronos seinerseits verhält sich nicht besser und ver- 
schlingt seine Kinder; und erst als es Rheia glückt, ihren Mann zu 
täuschen und Zeus, das jüngste ihrer Kinder, vor ihm zu verbergen, 
hat auch seine Stunde geschlagen. Zwar weicht Kronos nicht kampf- 
los, doch Zeus kann ihn und die anderen Titanen besiegen (617- 
720), und als er dann auch noch über Typhoeus, ein wildes Wesen 
der 3. Generation, triumphiert hat, übernimmt er endgültig das Re- 
giment (881-85). Und er wird es behalten. Denn zwar sollte er, so 
wollte es das Schicksal, von seiner ersten Frau eine Tochter haben, 
die ihm an Einsicht gleich, und einen Sohn, der ihm an Kraft überle- 
gen; doch Zeus macht kurzen Prozeß und verhindert eine weitere 
Entwicklung, indem er die schwangere Mutter verschlingt (886- 
900) und die Tochter, Athene, dann selbst gebiert (924-26). — Dieser 
Sukzessionsmythos mit seinen brutalen Zügen ist nicht Hesiods Er- 
findung und auch kein genuin griechisches Mythologem. Vergleich- 
bare Geschichten mit exakten Parallelen finden sich vor allem in 
hethitischen und babylonischen Texten des 2. Jahrtausends. (Der 
Fundort der hethitischen Texte, Boghazköy, ist im 13. Jh. v. Chr. 
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zerstört.) Schon früh, in der Minoisch-Mykenischen Epoche, müs- 
sen die Griechen von diesen Spekulationen erfahren haben. Einzel- 
heiten brauchen hier nicht zu interessieren. 

Die Entwicklung von den Anfängen, wie Hesiod sie vorführt, endet 
in einem Zustand, dessen Beständigkeit durch Zeus garantiert wird. 
Gegen die alten Mächte hatte auch er sich nur mit List und Gewalt 
durchsetzen können, und da diese Mächte wohl überwunden, doch 
nicht vernichtet sind, da das Ungeheure nicht aus der Welt geschafft, 
kann er, um sich zu behaupten, auch in Zukunft auf Gewalt nicht 
verzichten: So gehören Eifer, Sieg, Gewalt und Kraft für immer zu 
seiner ständigen Begleitung (3833-88). Doch seine Übermacht dient 
der Sicherung der Ordnung, die er mit Erfolg zu stabilisieren sucht. 
So ist eres, der den Göttern die Aufgaben zuweist (885) und gegebe- 
nenfalls auch ältere Ansprüche bestätigt (411-52). So wird er in zahl- 
reichen Ehen zum Vater zahlreicher Nachkommen, zu denen Götter 
wie Apollon und Artemis ebenso gehören wie Rechtlichkeit, Urteil 
und Frieden (902); und so wird er schließlich auch Vater der großen 
Geschlechter der griechischen Sage und damit Ahn auch der jetzt 
auf Erden regierenden Könige, wie schon im Proömium gesagt war 
(96. — Der ursprüngliche Schluß der Theogonie ist wohl schon um 
600 v. Chr. ersetzt durch eine spätere Bearbeitung, deren Umfang 
kontrovers). Er und nur er führt denn auch den Titel »Vater der 
Menschen und Götter« (542, 643, 838), einen Titel, der ihm, der 
unter den göttlichen Mächten relativ spät erst aufgetreten war, nur 
insofern gebührt, als tatsächlich er jetzt der Herr geworden ist über 
die von ihm geschaffene und garantierte Ordnung. 

Inder Theogonie hatHesiodden Zustand der Weltgenetisch zuerklären 
versucht. Wer modernisierende Zuspitzung nicht scheut, mag sagen, 
Hesiod habe hier in der mythologisierenden Form des Götterstamm- 
baums eine Art Ontologie gegeben. In seinem jüngeren Werk wird er 
auf der Basis realer Erfahrungen Handlungsanweisungen geben. 


4. Werke und Tage 


Das Proömium der Werke und Tage ist nur kurz: 


»Ihr Pierischen Musen, die Ruhm in Gesängen gewäh- 
ren, 

kommt hierher und kündet von Zeus und preist euren 
Vater! 

Einzig durch ihn sind die Männer, die sterblichen, ruhm- 
los und ruhmvoll, 

unbekannt oder bekannt, nach dem Willen des Zeus, des 
Erhabnen. 
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5 Leicht nämlich stärkt er den Schwachen, leicht drückt er 
den Starken zu Boden, 
leicht läßt er Strahlende schwinden und leicht den Ver- 
borgenen wachsen, 
leicht macht den Krummen er grad und läßt verdorren 
den Stolzen, 
Wolkendonnerer Zeus, der wohnt in den obersten Häu- 
sern. 
Höre mich, richte am Recht die Sprüche der Könige 
grade, 

10 du, Herr! Ich aber will dem Perses die Wahrheit erzäh- 
len.« 


Zeus, der Allmächtige, der nach Belieben erhöht und erniedrigt, er 
möge, so bittet Hesiod, für gerechte Urteile sorgen. Er selbst aber, 
der Dichter, werde seinem Bruder die Wahrheit sagen. Doch welche 
Wahrheit wird das sein? Jedenfalls eine andere als in der Theogonie. 
Der anschließende Abschnitt (11-26) bringt zunächst eine Art 
Selbstkorrektur des Autors. Nicht nur eine Eris (= Streit) gibt es mit 
ihren Nachkommen, wie er noch in der Theogonie (225) gelehrt 
hatte, sondern deren zwei. Die eine führt zu Feindschaft und Hader; 
die andere, seinerzeit nicht erwähnt, gereicht den Menschen zum 
Segen, indem sie zu Wettbewerb treibt und damit zu nützlicher Ar- 
beit. Nun gibt zwar diese Differenzierung von schlechter und guter 
Eris noch keine konkrete Inhaltsangabe; doch wer das ganze Werk 
gelesen hat, wird erkennen, daß der Dichter hier jenen Gedanken 
zur Sprache bringt, durch den die zwei so verschiedenen Teile seines 
Werkes zusammengehalten werden. So plädiert er zunächst, empört 
über persönlich erlittenes Unrecht, für das gewaltfreie Zusammenle- 
ben der Menschen, geißelt die böse Eris, preist die Würde des 
Rechts und appelliert an Zeus als den Garanten einer gerechten 
Weltordnung (27-285); der zweite Teil (286 ff.) aber mahnt zur Ar- 
beit, richtet sich an den »kleinen Mann« und gibt ihm Anweisungen, 
wie er sich als Bauer, doch auch als seefahrender Händler in der 
Konkurrenz mit seinesgleichen behaupten kann. — In beiden Teilen 
sprechen persönliche Erfahrungen ganz unterschiedlicher Art. 


4.1 Zeus und das Recht 


Hesiod ist überzeugt, daß bestechliche Richter seinen Bruder im 
Streit um das väterliche Erbe bevorteilt haben. Diese Erfahrung sitzt 
tief. So geißelt er das Verhalten der Richter und das des Bruders. 
Doch was will er erreichen? Hofft er, wie man gemeint hat, in der 
Empörung über die eigene Benachteiligung etwa aufeine Änderung 
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des ergangenen Urteils? Dann wäre es ungeschickt, die Richter drei- 
mal mit dem Attribut »geschenkeverzehrend« an ihre Bestechlichkeit 
zu erinnern, die Perses sich zunutze gemacht habe, »indem er mit 
Geschenken dem Standesdünkel von Richtern geschmeichelt hat, 
die nicht zögern, ein derartiges Urteil zu fällen« (38-39). Und hatte 
er einen nachträglichen Vergleich im Auge, dann hätte er seinen 
Bruder besser nicht durch die wiederholte Anrede »törichter Perses« 
(zweimal sogar »besonders törichter«) in aller Öffentlichkeit getadelt. 
In Wahrheit denkt Hesiod, als er an seinem Werk arbeitet, nicht 
mehr an eine Korrektur des Urteils. Auch dort, wo er sich dem An- 
schein nach an jene Richter wendet, die seinen Prozeß entschieden 
haben, sieht er in ihnen nur noch den Typus des ungerechten Rich- 
ters; und wenn er seinem Bruder Vorwürfe macht und ihm ins Ge- 
wissen redet, so ist der wahre Adressat längst der Typus des Streit- 
süchtigen, Rücksichtslosen, Raffgierigen, der ohne Unrechtsbe- 
wußtsein nur seinen Vorteil sucht. Zugrunde liegen konkrete Erfah- 
rungen, doch sie sind für Hesiod längst zum Anlaß geworden, allge- 
mein über menschliche Verhaltensformen, über den bestechlichen 
Richter überhaupt und über den arbeitsscheuen, doch besitzgieri- 
gen Zeitgenossen zu sprechen. Der wahre Adressat seiner paräneti- 
schen Ausführungen sind nicht mehr jene Personen, denen er im 
Prozeß gegenüberstand, sondern eine letztlich universale Öffent- 
lichkeit. 

Ungerechte Urteile und unberechtigter Gewinn, so sieht es Hesiod, 
sind ein Verstoß gegen die von Zeus eingeführte Weltordnung, in 
der nicht die pure Gewalt, sondern das Recht regiert. Diesem Recht 
und dieser Ordnung sollen Richter sich verpflichtet fühlen, daran 
Menschen ihr Verhalten orientieren. — Sicher, so ist es nicht; Hesiod 
hat es erfahren. Aber so sollte es doch sein. Nicht also, so seine Fol- 
gerung, vor Gericht im Streit seinen Vorteil suchen, sondern in der 
Arbeit wetteifern (27-41). — Denn der Mensch ist nun einmal, wie 
die Geschichte von Prometheus und Pandora lehrt, in eine Situation 
geraten, wo er ohne Arbeit nicht existieren kann (42-105). — Was 
Hesiod auch noch durch eine andere Erzählung, die von den Weltal- 
tern, begründen kann (106-201). — Im Tierreich allerdings trium- 
phiert, wie die Fabel von Habicht und Nachtigall lehrt, die bloße 
Gewalt (202-212). -- Doch Perses und die Könige — der Schlußab- 
schnitt dieses Teiles wendet sich zunächst an Perses (213), dann an 
die Könige (248), dann wieder an Perses (274) -sollten begreifen: 
Am Ende setzt das Recht sich durch. Zeus läßt die Gemeinde, in der 
das Recht regiert, gedeihen. Denn er erfährt und vergilt alles. Wie er 
auch diesen Prozeß zur Kenntnis nimmt! Mag der Glaube daran an- 
gesichts der Realität auch nicht leicht fallen: 
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270 »Jetzt nun möcht auch ich selbst nicht unter den Men- 
schen gerecht sein, 
auch nicht mein Sohn; denn gerecht sein ist schlecht für 
den handelnden Menschen, 
wenn das größere Recht dem Ungerechteren zukommt. 
Das aber läßt, so hoff ich, Zeus auf die Dauer nicht hin- 
gehn.« 


Zeus hat den Menschen, anders als den Tieren, das Recht gegeben, 
und er wird es - so die eschatologische Hoffnung — am Ende auch 
garantieren (213-85). 

Damit könnte Hesiod sein Werk schließen. Der Appell, dem Recht 
und der guten Eris, nicht der schlechten zu folgen, ist mit Nach- 
druck zur Sprache gekommen. Doch er erweitert sein Werk um An- 
weisungen, wie denn nun in kleinbäuerlichen Verhältnissen ein ge- 
ordnetes, ein ordentliches Leben zu führen ist. Läßt allein das Recht 
— wie der erste Teil lehrt -- die Gesamtgemeinde gedeihen, so führen 
allein Mühe und Arbeit — das wird der zweite Teil zeigen — den ein- 
zelnen zu Wohlstand. 


4.2 Das rechte Leben 


Hier also (286 ff.) lesen wir, bisweilen in Form von Merksprüchen, 
Mahnungen religiösen und moralischen Charakters, Ratschläge für 
die praktische Lebensführung (z. B. für die Wahl der passenden Frau, 
für den Verkehr mit Freunden), ferner einen regelrechten Bauernka- 
lender mit den im Jahreslauf anfallenden Arbeiten (383-617) und 
Weisungen für die Kleinschiffahrt (618-94). Sein Ende findet dieser 
Teil und damit das uns überlieferte Werk in einem Referat über be- 
deutungsvolle Monatstage (765-828); ob und in welchem Umfang 
auch diese Verse Hesiod gehören, bleibt unsicher. 

Im Grunde ähnelt der ganze zweite Teil einem bunten Gewebe, des- 
sen Verknüpfungen wohl erkennbar, doch sicher nicht die allein 
denkbaren sind. Was Hesiod sagen will, ist zu viel und zu verschie- 
den, als daß es sich als notwendige Folge entwickeln ließe. Er be- 
ginnt mit dem Gedanken »Arbeit ist besser als Müßiggang« (289- 
319). Und wenn dann Mahnungen für richtiges Verhalten folgen 
(520-86), so häufen sich hier verständlicherweise die sentenzartigen 
Sprüche. Etwa: »Nur wer dein Freund, den lade zum Essen, den 
Gegner laß draußen«. Oder: »Lade vor allem den, der ganz in der 
Nähe sein Haus hat«; denn, so lautet hier die prägnante Begründung, 
im Notfall kommt der Nachbar »ungegürtet«, während die Ver- 
wandten, bevor sie sich zur Hilfe anschicken, sich erst noch korrekt 
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kleiden. Später folgen dann Ratschläge für die Bewirtschaftung eines 
kleinen Hofes, der Getreide- und Weinbau, vielleicht auch noch et- 
was Küstenschiffahrt, doch keine Viehhaltung betreibt. Der milieu- 
fremde Leser wird allerdings auch nach sorgfältiger Lektüre der ein- 
schlägigen Partien sich weder einen Pflug noch einen Wagen bauen 
können, überhaupt zu bäuerlicher Arbeit nicht geeigneter sein als 
vorher. In Wahrheit schreibt und spricht Hesiod zu Leuten, die in 
der Sache Bescheid wissen: Ihnen wird immer wieder eingeschärft, 
die rechten Arbeiten zur rechten Zeit ordentlich und gewissenhaft 
auszuführen. Was Hesiod verfaßt, ist kein Lehrbuch für die prakti- 
schen Arbeiten des kleinen Bauern, sondern ein Kodex von Verhal- 
tensformen in kleinbäuerlicher Umgebung. Einen Eindruck von 
dessen Buntheit kann nur die eigene Lektüre vermitteln. Exempli 
gratia sei der Beginn dieses Abschnitts zitiert: 


286 »Dir aber sag ich und meine es gut, mein törichter Perses: 


Alles, was schlecht ist, das kannst du auch haufenweise 
gewinnen, 
leicht; denn glatt ist der Weg, und ganz in der Nähe, da 
wohnt es. 
Vor den Erfolg aber setzten den Schweiß die unsterbli- 
chen Götter; 

290 lang zieht sich dieser Weg hin, und steil ist er, der zum 
Erfolg führt, 
und zu Beginn auch rauh, doch wenn er die Höhe er- 
reicht hat, 
dann ist er leicht zu begehn, mag noch so schwer er ge- 
wesen. 


Der Mann vor allen ist gut, der selber zur Einsicht befä- 


higt, 
blickend auf das, was in Zukunft und bis zum Ende das 
Bessre. 

295 Aber auch jener ist tüchtig, der hört auf den, der ihm Rat 
gibt. 
Wer aber weder selbst etwas sieht noch das Wort eines 
anderen 
aufnimmt in seinem Herzen, der Mann ist nicht zu ge- 
brauchen. 
Du aber, eingedenk immer der Ratschläge, die ich dir 
gebe, 


zeusentsprossener Perses, arbeite, daß dich der Hunger 
300 hasse, doch liebe Demeter, die Göttin in herrlichem 

Kranze, . 

und die Erhabene fülle mit Nahrung dir deine Scheu- 

nen.« 
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5. Entwicklung als Aufstieg oder Abstieg 


Sowohl die Theogonie wie die Werke und Tage sprechen von einer 
Entwicklung. In dem älteren Werk geht sie vom Allgemeinen zum 
Besonderen, von gestaltlosen zu personhaften Mächten; und daß 
Hesiod darin keinen Verlust, sondern Gewinn sieht, macht er u.a. 
dadurch deutlich, daß er diese Entwicklung durch die drei Epochen 
von Uranos, Kronos und Zeus unterteilt. Mit Zeus, dem »Vater der 
Menschen und Götter«, erst hat sie ihr Ziel erreicht. Er, der das 
Recht in seinen Dienst nimmt, garantiert mit seiner Herrschaft den 
Bestand der erreichten Ordnung. Dort, wo einmal die bloße Gewalt 
geherrscht hat, entwickelt sich nun ein vom Recht bestimmter Kos- 
mos. 

Auch in den Werken und Tagen wird Gegenwart als Endpunkt einer 
Entwicklung gedeutet, die jetzt jedoch -überraschenderweise — der 
Richtung zum Schlechteren folgt. In diesem Sinne erzählt Hesiod 
zwei Geschichten, von denen eine schon aus der Theogonie bekannt 
ist. Doch während dort (507-616) die Prometheus-Erzählung dazu 
gedient hatte, die Erschaffung der Frau als einen Akt der Bestrafung 
des Mannes zu deuten, ändert sie jetzt ihren Sinn: Pandora ist hier 
nicht eigentlich mehr die Mutter aller Frauen, sondern Überbringe- 
rin allen Unglücks (42-105). Vorher hatten die Menschen »frei von 
Übeln, elender Mühsal und quälenden Leiden, die den Tod brin- 
gen«, offensichtlich wie in einem Elysium gelebt. 

Was nun erst recht in der neuen Erzählung von den fünf Weltaltern 
zum Ausdruck kommt (109-201). Die vier nach Metallen benann- 
ten Geschlechter bilden eindeutig eine abfallende Linie. Im golde- 
nen Zeitalter, als Kronos (!) herrschte, lebten die Menschen als Ge- 
schöpfe der Olympier »wie Götter«, ohne Schmerzen und ohne die 
Erscheinungen des Alters, und kam der Tod, so kam er sanft wie der 
Schlaf. (Die Widersprüche muß man hinnehmen: Der Kronos des 
goldenen Zeitalters paßt schlecht zum Sohn des Uranos und Vater 
des Zeus, von dem die Theogonie erzählt. Und als Kronos regiert, gab 
es eigentlich noch keine Olympischen Götter.) Um das silberne Ge- 
schlecht, ebenfalls ein Geschöpf der Olympischen Götter, steht es 
schon bedeutend schlechter. Das dritte, eherne, von Zeus geschaf- 
fen, ist wild, trotzig, vermessen. Sich selbst aber sieht Hesiod im ei- 
sernen Geschlecht, geplagt von Mühsal und Jammer, in einer Zeit, 
wo weder Gerechtigkeit noch Ehrfurcht, nur das Faustrecht gilt. 
Doch bleibt es nun nicht bei diesen vier nach Metallen benannten 
Geschlechtern. Dem eigenen Zeitalter vorausgehen läßt Hesiod das 
aus der griechischen Sage bekannte Geschlecht der Heroen, das al- 
lerdings nicht nur ein Fremdkörper ist im System der metallenen 
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Geschlechter, sondern auch den Gang der Entwicklung mit seiner 
Ausrichtung zum Schlechteren empfindlich unterbricht; denn dieses 
Geschlecht ist nicht nur besser als das eiserne der Gegenwart, son- 
dern besser auch als das vorhergehende eherne. Wie längst gesehen, 
hat Hesiod das System der vier metallenen Geschlechter aus nicht- 
griechischer Tradition übernommen. Andererseits aber meinte er 
doch auch, das in der griechischen Überlieferung gegebene Zeitalter 
der Heroen nicht übergehen zu können. Diese Heroen.nun aller- 
dings einfach mit dem der Gegenwart vorhergehenden ehernen Ge- 
schlecht zu identifizieren, verbot sich ihm vermutlich deshalb, weil 
sie, die Helden des Epos, Eisen verwendeten; sie aber deshalb mit in 
das letzte, das eiserne Geschlecht zu rechnen, verbot sich deshalb, 
weil sie nach griechischer Tradition nun einmal sehr viel besser wa- 
ren als die Menschen der Gegenwart. So war Hesiod unbekümmert 
genug, ein eigenes Heroen-Zeitalter anzunehmen und durch Inter- 
polation das übernommene System von vier nach Metallen benann- 
ten Geschlechtern und damit auch die stetige Abwärtsentwicklung 
zu stören. (Was Fr. Bamberger und R. Reitzenstein schon früh ge- 
zeigt haben und heute als gesichert gelten darf, das wollte noch vor 
50 Jahren ein so verdienter Religionshistoriker wie Martin P. Nils- 
son der griechischen Originalität zuliebe nicht akzeptieren: Gesch. d. 
gr. Rel. 1 (1941) 588 A.3 = ?I (1955) 622 A.1.) 

Die Richtung der in den beiden Werken erzählten Entwicklung ist 
entgegengesetzt. Hier endet die Geschichte im gegenwärtigen Zu- 
stand der Rechtlosigkeit; dort findet sie ihr Ziel in einer vom Recht 
bestimmten Ordnung. Hier haben die Menschen unter Kronos in 
einem goldenen Zeitalter gelebt; dort ist Kronos der gewalttätige Ti- 
tan, der erst von Zeus entmachtet werden muß, damit eine Entwick- 
lung zum Besseren möglich wird. Der Widerspruch ist evident und 
wohl nur mit Hilfe der Annahme zu beheben, daß diese Geschichten 
für Hesiod eben keine Tatsachen mehr berichten, die so und nicht 
anders geschehen sind, sondern daß sie für ihn die Möglichkeit ent- 
halten, die Zustände der Gegenwart unter verschiedenen Aspekten 
als das Ergebnis einer Entwicklung, oder richtiger: verschiedener 
Entwicklungen zu erklären. Überlieferte Geschichten werden zu In- 
strumenten, gegenwärtige Verhältnisse verständlich zu machen. Es 
ist kaum übertrieben, darin die Anfänge sowohl kosmologischen als 
auch historischen Denkens zu sehen. 
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IONIEN UND DIE ANFÄNGE DER 
GRIECHISCHEN PHILOSOPHIE 


Die gestellte Aufgabe, über die Ionische Philosophie zu referieren, verstehe ich so, daß die 
Bedeutung Ioniens für die Anfänge der griechischen Philosophie zur Sprache kommen soll. 
Und dieser Aufgabe versuche ich in der Weise gerecht zu werden, daß ich hier nicht ein weite- 
res Mal kurze Skizzen der frühen ionischen Philosophen gebe, sondern nach den Bedingungen 
frage, unter denen diese Männer zu ihren Überlegungen gekommen sind, und nach der Bedeu- 
tung, die ihre Überlegungen und Behauptungen dann für die Folgezeit haben sollten. Im übri- 
gen, wenn im folgenden manches apodiktisch klingt, so ist das durch die Kürze der zur Verfü- 
gung stehenden Zeit bedingt. 


Zweifellos ist es möglich, die Geschichte der griechischen Literatur und Philosophie als einen 
rein innergriechischen Vorgang zu sehen. Man kann aber auch versuchen, diese Geschichte als 
ein Phänomen innerhalb eines historischen Kontextes zu betrachten, der von den damals 
gleichzeitigen Kulturen konstituiert wurde. In beiden Fällen aber - ob nun das griechische Phä- 
nomen isoliert für sich oder aber in seiner Gleichzeitigkeit zu anderen historischen Phänomenen 
betrachtet wird - sieht man sich vor der Tatsache, daß die Anfänge nicht nur der griechischen 
Literatur, sondern auch die der Philosophie nicht im griechischen Mutterland, sondern in Ioni- 
en, also im östlichen Kolonialland liegen. 


Nun kann man sich durchaus damit begnügen, diese an und für sich höchst merkwürdige Tat- 
sache als solche hinzunehmen und zu beschreiben. Es ist ja durchaus nicht so, daß etwa jedes 
historische Ereignis auch ‘erklärt’ werden könnte. Andererseits ist natürlich immer auch der 
Versuch möglich, für ein historisches Phänomen nach den Gründen zu fragen, um es verständ- 
lich zu machen. 


Wer für die Anfänge der griechischen Philosophie zu einer rein innergriechischen Sicht neigt, 
kann etwa annehmen, daß vornehmlich die geistig beweglichen Köpfe es gewesen sind, die 
seinerzeit die Enge des Mutterlandes verlassen hatten, um in der Fremde ihr Glück zu suchen, 
und daß durch die Notwendigkeit, sich in einer unbekannten Umwelt zu behaupten, geistige 
Energien wachgerufen wurden, die dann nicht nur neue Bedürfnisse weckten, sondern auch 
neue Wege erforderlich machten, solche Bedürfnisse zu befriedigen. 


Wenn ich ein wenig vereinfachen darf, so läßt sich behaupten, daß dies im wesentlichen die 
Sicht ist, wie sie vor hundert Jahren und lange auch noch später in unserer Disziplin vertreten 
worden ist. Es sind die besten Namen, die hier zu nennen sind. Und da die Sache wissen- 
schaftsgeschichtlich doch nicht uninteressant ist, will ich wenigstens vier Zitate geben. Eduard 
Zeller hat im ersten Band seiner auch heute noch mit Nutzen zu konsultierenden „Philosophie 
der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung“ einen Abschnitt, den er unter den Titel 
stellt „Ableitung der griechischen Philosophie aus orientalischer Spekulation“ und in dem er 
dann zeigen will, daß der Versuch einer solchen Ableitung scheitert. Dort finden sich Sätze wie 
diese: »Die Lehren der ältesten griechischen Philosophen sind ....so einfach und selbständig, 
daß sie durchaus wie erste Versuche aussehen, und ebenso verläuft ihre weitere Ausbreitung 
so stetig, daß wir nirgends auf fremde Einflüsse zurückzugehen genötigt sind .... Alles entwik- 


kelt sich ganz natürlich aus den Voraussetzungen des griechischen Volkslebens.«! Etwa 
gleichzeitig wendet sich Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff im Vorwort zur 2. Aufl. seines 
berühmten Herakles-Kommentars gegen mancherlei Thesen der vergleichenden Mythologie 
und dabei auch gegen die Neigung, in Mythos und Religion der Griechen östliche, semitische 
Einflüsse zu entdecken. Wie er diese Forschungsrichtung einschätzt, mag eine Bemerkung zei- 
gen, mit der er den Versuch karikiert, solche Einflüsse auch sprachlich nachzuweisen. Man 
habe ja, so Wilamowitz, erst kürzlich wieder »die semitischen Reunionskammern aufgetan«: 
»Ich vermisse in diesen Etymologien nur eine, daß der Nemeische Löwe eigentlich Levi gehei- 
ßen und natürlich den Herakles aufgefressen hätte.«? Der Althistoriker Eduard Meyer hat in 
einer Arbeit, die eigens dem „Gedicht von den fünf Menschengeschlechtern“ gewidmet ist, das 
wir bei Hesiod lesen - und für das östlicher Einfluß heute als gesichert gelten darf -, zeigen 
wollen, daß die fragliche Erzählung, die später so oft wiederholt und variiert worden ist, nichts 
anderes sei als Hesiods eigene Erfindung: »Gegeben war ihm nichts weiter als die Schilderung 
der idealen Zustände unter Kronos, ..., und der Name des ‘goldenen’ Geschlechts« (41f.). 
Und: »Das gegenwärtige Menschengeschlecht ist charakterisiert durch das Eisen. Aber Hesiod 
kennt die kulturgeschichtliche Tatsache, daß die Verwendung des Eisens jungen Ursprungs ist, 
daß ihm eine Zeit voranliegt, in der Waffen und Werkzeuge aus Erz waren. So ergab sich die 
Folge Gold - Erz - Eisen. Daraus entstand der Gedanke einer Charakterisierung der Mensch- 
heitsentwicklung nach den Metallen, und da durfte natürlich das vierte Hauptmetall, das Silber, 
nicht fehlen. Weshalb Hesiod zwischen das eherne und das eiserne Geschlecht ein fünftes an- 
dersartiges, das Heroengeschlecht, eingeschoben hat, werden wir später sehen« (42f.).* Und 
der um die Erforschung der griechischen Religionsgeschichte so verdiente Martin P. Nilsson 
schließlich hat noch 1.1. 1955 in der 2. Aufl. seiner „Geschichte der griechischen Religion“ an 
der Überzeugung festgehalten, daß der Mythos von den Weltaltern allein aus griechischen 
Voraussetzungen zu erklären und Hesiods eigene Erfindung sei: »Weder die Annahme, daß 
das Schema aus dem Orient stammt (so R. Reitzenstein und H.H.Schaeder), noch die, daß He- 
siod einer älteren Fabel die Heroenzeit und die eiserne Zeit hinzugesetzt hat (so Wilamowitz), 
ist glaublich.«° 


Offensichtlich ist es auch - oder ist richtiger: gerade? - bedeutenden Vertretern der Altertums- 
wissenschaften nicht immer leicht gefallen, östlichen Einfluß auf Denken und Schreiben der 
Griechen anzuerkennen. Nun sind eine der Ursachen dafür sicher auch viele voreilige Behaup- 
tungen, die damals aufgestellt wurden und nur abschrecken konnten. Aber entscheidend war 
wohl doch der Begriff von Originalität, den man hatte und mit dem die Annahme gewichtiger 


! Ich zitiere nach der 6., von Fr. Lortzing und W. Nestle besorgten Auflage (Leipzig 1919, ND 1963), deren 
Text mit Ausnahme der erweiterten Anmerkungen identisch ist mit dem der 5. Aufl. von 1891. Obiges Zitat auf 
5. 38f, Ferner etwa noch: »Wir brauchen indessen gar nicht nach fremden Quellen zu suchen: die philosophi- 
sche Wissenschaft der Griechen erklärt sich vollkommen aus dem Geiste, den Hilfmitteln und den Bildungszu- 
ständen der helienischen Stämme« (53). 

22. Aufl. Berlin 1895. Ich zitiere nach dem ‘Neuen Abdruck’ von 1909. Dort 5. XIII Anm. 1 (= 4. unverän- 
derter Nachdruck, Darmstadt 1959, Bd. I S. XIV Anm. 2). 

? Hier genügt der Hinweis auf M.L.West in seinem Erga-Kommentar (Oxford 1978) 172-177; ders., “The East 
Face of Helicon. West Asiatic Elements in Greek Poetry and Myth’, Oxford 1997, 312-319. 

* Die Arbeit ist erstmals i.J. 1910 erschienen im ‘Genethliakon für Carl Robert’. Ich zitiere nach der erweiter- 
ten Fassung, die ich seinerzeit auch in den Sammelband ‘Hesiod’ (Wege der Forschung 44, Darmstadt 1966) 
aufgenommen habe, in den Kleinen Schriften II, Halle 1924, 15-66 (besonders 34-57). Etwa noch: »Die Er- 
zählung ist sein geistiges Eigentum, ihm von den Musen als Wahrheit offenbart, d.i. das Ergebnis seiner eige- 
nen Spekulation über die Entwicklung des Menschengeschlechts, bei der er zwar ältere Tradition benutzt, aber 
gründlich überarbeitet und erst selbst in den richtigen Zusammenhang gelegt und in das richtige Licht gerückt 
hat«« (35). 

° Band I, 2. Aufl. (München 1955) 622 Anm. 1 = 1. Aufl. (1941) 588 Anm. 3. 
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Einflüsse aus der Fremde nicht recht vereinbar war. Heute, belehrt vor allem durch Neufunde, 
sind wir da freier und unbekümmerter. So haben wir - um gleich ein zwar kleines, aber provo- 
zierendes Beispiel zu nennen - keinerlei Bedenken gegen die schon alte und auch heute ernst- 
haft erwogene Vermutung, daß einer der Söhne von Uranos und Gaia und Vater des Prome- 
theus, der Titan Japetos, seinen Namen nach dem semitischen Japheth habe,° auch wenn bisher 
nicht genauer zu sagen ist, wie es zu dieser Gleichung bzw. Übernahme gekommen ist. Die 
besondere Eigenart der Griechen, ihre unvergleichlichen Leistungen werden heute nicht da- 
durch gesichert und begründet, daß alles Griechische - oder doch möglichst viel davon - als 
autochthon erwiesen würde. Vielmehr gilt als selbstverständlich, daß zwischen gleichzeitigen 
Kulturen es zu mancherlei Kontakten und Einwirkungen kommen muß. Und wenn es richtig 
ist, daß die geistige Entwicklung eines Volkes ein Prozeß dauernder Transformationen vorge- 
gebener Überlieferung ist und daß in diesem Prozeß Eigenes und Fremdes, das zur Kenntnis 
kommt, in gleicher Weise verarbeitet wird, so sind wir überzeugt, daß die Griechen von dieser 
Regel keine Ausnahme gemacht haben. 


Und damit sehen wir uns vor der zweiten der beiden Möglichkeiten, die historische Tatsache, 
daß die Anfänge der griechischen Philosophie nicht im Mutterland, sondern im östlichen Kolo- 
nialland liegen, dem Verständnis näher zu bringen. Ionien ist genau der Punkt innerhalb der 
damaligen Welt, wo und von wo aus die Griechen in Berührung kamen mit den östlichen Kul- 
turen; und in diesen Kulturen, die seit längerem schon die Kunst des Schreibens beherrschten, 
waren nicht nur die poetischen und literarischen, sondern auch die intellektuellen und spekula- 
tiven Bedürfnisse längst viel weiter entwickelt als in den insofern rückständigen griechischen 
Verhältnissen. So bestand ein starkes Gefälle von Ost nach West, innerhalb dessen der Druck 
der kulturellen Überlegenheit sich in dem Augenblick Bahn brach, als die wirtschaftliche Pro- 
sperität der ionischen Städte ein aufnahmebereites Umfeld geschaffen hatte. Ich will im folgen- 
den für diesen Prozeß, in dem Ionien gleichsam zum Umschlagsplatz wird, Beispiele geben. 
Dabei werden dann auch zugleich die problematischen Überlieferungsverhältnisse deutlich 
werden. Denn während die frühe Dichtung in tausenden von Versen erhalten ist - wir also die 
relativ jungen griechischen Werke mit den älteren des Ostens wirklich vergleichen können -, 
haben wir von den frühen Philosophen so gut wie keinen originalen Wortlaut. Überliefert sind 
uns lediglich mancherlei Behauptungen, die für die Späteren aus dem einen oder anderen 
Grund noch von Interesse waren. Doch deren Wortlaut, ihr Kontext und ihre Begründung 
müssen in der Regel von uns vermutungsweise rekonstruiert werden. Wenn ich hier übrigens, 
wie üblich, von Philosophie spreche - ein Wort, das es damals noch gar nicht gab -, so sei be- 
tont, daß nicht mehr, aber auch nicht weniger damit gemeint ist als rationales Denken; ange- 
sichts der Gegenstandsbereiche, an denen dieses Denken sich erprobt, wäre nach heutigem 
Sprachgebrauch eher von Astronomie, Naturwissenschaft oder Kosmologie zu reden. 


Im Jahr 585 v.Chr., und zwar am 28. Mai, erleben die Menschen in Ionien und den östlichen 
Ländern eine totale Sonnenfinsternis.” Von dieser Finsternis spricht Herodot (I 74), als er von 
einem Krieg der Lyder und Perser erzählt, der viele Jahre sich hingezogen habe und dann 
schließlich dadurch beendet worden sei, daß mitten im Kampf der Tag plötzlich zur Nacht 
wurde. Die Parteien hätten daraufhin Frieden geschlossen. Offenbar galt das Naturereignis als 


6 M.L. West im Theogonie-Kommentar (Oxford 1966) 202f.; ders., “The East Face’ (wie Anm. 3) 289. Für Ed. 
Meyer war die Gleichung Japheth = Japetos sicher: Die Israeliten und ihre Nachbarstämme, Halle 1906, 221; 
Geschichte des Altertums 1 2, 7. (= 3.) Aufl. Darmstadt 1954, 800. - Unter wissenschaftsgeschichtlichem Ge- 
sichtspunkt beachtenswert noch immer das Buch von H. Wirth: Homer und Babylon, Freiburg 1921. Zu Japetos 
dort 43 und 70. 

ΤΒΕ v. Finsternisse (Fr. Boll) Sp. 2353. Boll stützt sich auf eine Arbeit von F.K. Ginzel: Spezieller Kanon der 
Sonnen- und Mondfinsternisse für das Ländergebiet der klass. Altertumswissenschaft, Berlin 1899. 
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Wink der Götter; diese hatten durch die Finsternis den Krieg mißbilligt; entsprechend reagier- 
ten die Parteien. Ein solches ‘irrationales’ Verhalten war damals nichts Ungewöhnliches. Noch 
170 Jahre später hören wir im aufgeklärten Athen von einer vergleichbaren Reaktion. Nikias, 
einer der reichsten Männer Athens und auf der sizilischen Expedition verantwortlicher Strate- 
ge, läßt i.J. 413 in bedrohlichster Lage die letzte Möglichkeit eines Rückzugs ungenutzt, weil 
die ihn begleitenden Seher eine plötzliche Mondfinsternis® so deuten, daß man jetzt 3 mal 9 
Tage, also eine ganze Mondperiode, warten müsse.” So also denkt und empfindet die Volks- 
frömmigkeit noch am Ende des 5. Jhs. Vor diesem Hintergrund erst wird, wie ich denke, die 
Bemerkung, die Herodot seinem Bericht vom Friedensschluß zwischen Lydern und Persern 
hinzufügt, recht verständlich: »Diese Sonnenfinsternis hatte der Milesier Thales seinen Lands- 
leuten vorausgesagt und hatte als Termin eben dieses Jahr genannt, in dem sie dann auch ein- 
trat.« Als Herodot das schreibt, sind seit dem fraglichen Ereignis weit mehr als hundert Jahre 
vergangen. Seine Notiz hat an und für sich mit dem Hauptthema, den Beziehungen zwischen 
Lydien und Persien, nicht das Geringste zu tun. Er fügt sie lediglich hinzu, weil er die bestä- 
tigte Voraussage für eine imponierende Leistung hält, die auch heute nach so langer Zeit noch 
eine Erwähnung verdient, und weil er überzeugt ist, daß auch seine zeitgenössischen Leser so 
denken. Das kann uns eine Vorstellung davon vermitteln, was die Vorhersage zu ihrer Zeit, zu 
Beginn des 6.Jhs., für die Bürger Milets bedeutet haben muß. 


Wir wüßten nun gerne, was genau Thales vorausgesagt hatte. Darf man Herodots Formulie- 
rung beim Wort nehmen, so hat er ja nicht den Tag, sondern lediglich das Jahr, »in dem die 
Verfinsterung dann auch wirklich eintrat«, vorhergesagt. Jedenfalls aber ist die Voraussage als 
solche gut bezeugt; sie wird auch schon vor Herodot, nämlich von Xenophanes und vielleicht 
auch von Heraklit erwähnt.'! Und ferner wüßten wir gerne, wie Thales in die Lage gekommen 
ist, eine solche Voraussage zu machen. Natürlich liegen keine Berechnungen der Bahnen von 
Erde und Mond zugrunde. Von solchen Bahnen wußte damals niemand etwas, auch nicht in 
Babylonien. Wohl aber hatte man dort seit Generationen Beobachtungen gesammelt, die für 
Verfinsterungen die Entdeckung gewisser Perioden ermöglichten, mit deren Hilfe dann weitere 
Finsternisse vorhergesagt werden konnten.'? Thales muß von solchen Beobachtungsdaten, den 


® Am 27. August 413: RE (wie Anm. 7) Sp. 2355. 

? Thukydides VII 50,4; dazu Plutarch, Nikias 23. 

10 Diogenes L. 123 = Xenophanes VS 21 B 19 und Heraklit VS 22 B 38. Beide gehören noch ins 6. Jh.: Xeno- 
phanes geb. etwa 570, Heraklit etwa 550. 

'! Seit der Regierungszeit Nabonassars (747-733/32) hat man, wie aus Ptolemaios hervorgeht, Listen beobach- 
teter Finsternisse: O. Neugebauer, The exact sciences in antiquity, Copenhagen 1951, 93. Um 700 v. Chr. »it 
had been already recognized that solar eclipses are only possible at the end of a month (new moon), lunar eclip- 
ses at the middle. The classical rule that lunar eclipses are separated from one another by six months, or occa- 
sionally by five months only, might well have been known in this period« (96). Doch »the Babylonian texts do 
not suffice to say anything more than that a solar eclipse is excluded or that a solar eclipse is possible .... The 
ephemerides and eclipse tables show with full clarity that one knew that solar and lunar eclipses were subject to 
the same conditions ....« (114). Ders., Astronomy and History (Selected Essays), New York 1983, 30f. Auch 
RE v. Finsternisse Sp. 2339. Zur ersten Information Brockhaus Enzyklopädie (Wiesbaden 1973) v. Finsternis. 

'? „There are certain indications that the periodic recurrence of lunar eclipses was utilized in the preceding 
period by means of a crude 18-year cycle which was also used for other lunar phenomena« (Neugebauer, The 
exact sciences 136). Über den Grad von Wahrscheinlichkeit, der mit Hilfe eines Zyklus von 18 Jahren (des 
sogenannten Saros) für die Voraussage von Mond- und Sonnenfinsternissen erreicht werden kann: 
S.Newcomb-R.Engelmann, Populäre Astronomie (8., völlig umgearbeitete Aufl.) Leipzig 1948, 23 und 30-33. 
Mit Hilfe welcher Periode die Verfinsterung von 585 vorhergesagt worden ist, bleibt unsicher; B. L. van der 
Waerden, Erwachende Wissenschaft II: Die Anfänge der Astronomie, Basel 1968, 121-124 und 253f. argu- 
mentiert für eine Periode von 47 Monaten. Die grundsätzliche Skepsis Neugebauers gegen die Thales- 
Vorhersage (The ex. sciences 136; Astronomy and History 163a), die von vielen übernommen ist, dürfte je- 
denfalls unberechtigt sein; er scheint weder das, was er selbst über die Möglichkeiten einer empirischen, mit 
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daraus entwickelten Perioden und Voraussagen Kenntnis gehabt haben. Doch Genaueres wis- 
sen wir leider nicht." 


Und wir erfahren natürlich auch nicht, was seine Kenntnisse und ihre erfolgreiche Anwendung 
für ihn selbst bedeutet haben. Aber immerhin sind hier, wie ich denke, begründete Vermutun- 
gen möglich. Für die Zeitgenossen kamen Verfinsterungen von Sonne und Mond überraschend, 
wahllos, ohne Regel, so wie ein Unwetter. Jetzt hatte sich gezeigt, daß der Abfolge dieser Er- 
scheinungen durchaus eine Ordnung zugrunde liegt. Dehnte man für Phänomene wie Sonnen- 
und Monfinsternis den Beobachtungszeitraum nur lang genug aus - in diesem Fall also weit 
über die Dauer eines Menschenlebens -, dann zeichneten sich in der so gewonnenen Daten- 
menge überraschenderweise Perioden ab. Entgegen dem Eindruck, den jeder Mensch haben 
mußte, der nur auf die von ihm selbst gemachten Beobachtungen angewiesen war, herrschte 
also in Wahrheit Regelmäßigkeit. Sie war in den konkreten Erlebnissen des einzelnen allerdings 
nicht zu erkennen; ihre Entdeckung setzte vielmehr die Zusammenarbeit von Generationen 
voraus. Unter der Voraussetzung nun, daß die an den Daten der Vergangenheit abzulesende 
Regelmäßigkeit nicht nur für die Vergangenheit, sondern grundsätzlich und also auch in der 
Zukunft Geltung hatte, mußten Voraussagen möglich sein. Und der Erfolg, den Thales erlebt 
hatte, hatte das bestätigt. Nun schien die Regelmäßigkeit allerdings nicht von der Art zu sein, 
daß sie eine auf den Tag genaue Vorhersage erlaubte. Doch das war im regelmäßigen Ablauf 
der Jahreszeiten nicht anders. Deren von jedermann jährlich erlebte Regelmäßigkeit war durch- 
aus vereinbar damit, daß der Winter auch einmal später eintrat, daß trotzdem er - und nicht 
etwa das Frühjahr - alsbald kommen würde, wurde deshalb von niemandem bezweifelt. Ähnli- 
ches galt offenbar für die Abfolge der Finsternisse (Um das angemessen zu verstehen, sollten 
wir daran denken, daß noch Aristoteles - gut zweihundert Jahre nach Thales - zwischen der 
astronomischen und der meteorologischen Sphäre nicht unterscheidet). Entscheidend war, daß 
den empirischen Daten eine Regel abgewonnen war, die erst nach Summierung von jahrzehnte- 
und jahrhundertelanger Beobachtung überhaupt hatte erkennbar werden können. Wer das be- 
dachte, dem konnte sich eine Ahnung vermitteln von den zeitlichen und räumlichen Größen- 
ordnungen, die hier im Spiele waren. Die Bedeutung aber des Erfolges, der in der bestätigten 
Vorhersage lag, läßt sich vermutlich kaum überschätzen. Der Wunsch, für bisher 
“unverstandene’ Phänomene eine Erklärung zu finden, und die Erwartung, daß das grundsätz- 
lich auch möglich sei, sahen sich jetzt in einer ganz unerwarteten Weise gerechtfertigt. Die 
Welt war offenbar durch Strukturen bestimmt, die grundsätzlich - wenn vielleicht auch erst 
nach der Arbeit von Generationen - erkennbar, also rational waren. Diese Einsicht mußte für 
Thales selbst, vor allem aber für die, die ihm folgten, ein gewaltiger Anstoß sein, auf dem ein- 
mal eingeschlagenen Weg einer rationalen Durchdringung der Umwelt fortzufahren. 


Woher ist alles gekommen? Was war am Anfang? Die drei Milesier Thales, Anaximandros und 
Anaximenes sind innerhalb der griechischen Tradition die ersten, die diese Frage stellen. Sie 
fragen also, in arıstotelischer Terminologie, nach der Arche, dem Ursprung, dem Prinzip. Und 


Perioden arbeitenden Methode ausgeführt hat (dazu Anm. 11), noch auch die Tatsache zu berücksichtigen, daß 
Herodot nicht unser ältester Zeuge ist (dazu Anm. 10). 

!3 Immerhin führte seine Familie sich auf Phöniker zurück: Herodot I 170,3; Diogenes L. 122 (= Demokrit VS 
68 B 115a; Duris FGrHist 76 F 74). Und daß er selbst in freınde Länder gereist ist, ist jedenfalls für Ägypten so 
gut wie sicher: Er berechnet die Höhe der Pyramiden und gibt eine Erklärung der Nilschwelle. Im übrigen aber 
mag hier für die internationalen Kontakte der östlichen Griechen zu dieser Zeit der Hinweis darauf genügen, 
daß der Bruder des Alkaios Söldner in Babylon, Sapphos Bruder aber in Ägypten war: Alkaios 350 LP und 
Sappho 202 LP. Dazu das Kapitel ‘Orientkontakte und wandernde Handwerker’ in Walter Burkerts Abhand- 
lung ‘Die orientalisierende Epoche in der griechischen Religion und Literatur’, AbhHeidelberg 1984, 15-42 (= 
The Orientalizing Revolution, Harvard Univ. Press 1992, 9-40). 
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die Drei geben sehr verschiedene Antworten. Auf zwei von ihnen wollen wir hier einen Blick 
werfen. 


Nach Aristoteles hat Thales behauptet, alles sei aus Wasser entstanden, weshalb die Erde auch 
auf dem Wasser schwimme.'* Doch wie hat er den ‘Entstehungsprozeß’ verstanden? Und wie 
ist er überhaupt auf seine Antwort gekommen? Schon Aristoteles war dafür auf Vermutungen 
angewiesen. Und uns geht es nicht anders. Anregungen für seine Behauptung könnte Thales 
immerhin von drei Seiten erhalten haben. So war bei Homer zu lesen, daß die Erde eine Schei- 
be sei, um die herum und unter der der Okeanos fließe, der auch der Ursprung von allem sei. 
Hier wäre also eigentlich schon alles zusammen, was Thales brauchte, um zu, seiner Behaup- 
tung zu kommen. Doch bei Homer sind diese Aussagen eher beiläufig und, vor allem, sie sind 
auf mehrere Stellen verteilt.'” Hat Thales also, was er bei Homer finden konnte, einfach kom- 
biniert? Oder steht etwa hinter seiner Antwort die spekulative Deutung eigener Beobachtun- 
gen? Einem Küstenbewohner in Milet mit dem Blick auf das Meer und die ägäischen Inseln 
konnte an und für sich der Gedanke ja nicht so fern liegen, daß das Wasser eine beherrschende, 
eine alles umfassende Macht sei. Und schließlich gab es entsprechende Spekulationen im Ori- 
ent. Jeder denkt natürlich an den Schöpfungsbericht zu Beginn der Genesis mit der Priorität 
des Wassers vor der Erde und dem „Geist Gottes über dem Wasser“. Doch es gibt noch eine 
weitere orientalische Quelle, aus der Thales schöpfen konnte und offenbar auch geschöpft hat. 


Erst kürzlich ist es Martin West gelungen,'° aus Berichten des Peripatetikers Eudemos von 
Rhodos, '” des hellenistischen Historikers Mochos von Sidon (wohl 2. Jh. v. Chr.)'® und Philons 
von Byblos (54-142 n. Chr.) eine phönizische Kosmogonie zu rekonsturieren, die - wie schon 
seit längerem gesehen war - bereits Pherekydes von Syros (6. Jh. v.Chr.)?° gekannt hat, die in 
der ältesten der Orphischen Theogonien (um 500 v. Chr.) benutzt? und von Aristophanes in 
den ‘Vögeln’ karikiert worden ist.?” So sind es offensichtlich Formulierungen eben dieser 
Kosmogonie, aus denen Thales den Gedanken entwickelt hat, daß im Wasser eine drehende 
Bewegung entsteht, von der dann die Luft, die Winde und die Sterne mitgezogen werden. Das 
Modell des Wirbels wird dann in der frühen Naturphilosophie ein bekanntes Lehrstück. Wenn 


14 Aristoteles, Metaph. 983b20-27; ferner VS 11 A 14 und 15 und Doxographi Graeci p. 555 (= Hippolytos, 
Ref. I 1,1-3). Dazu M.L. West, Early Greek Philosophy and the Orient, Oxford 1971, 208-213. 

15 Jjias 14, 201.246; 18, 607; 21, 195-97. Zu diesen Aussagen gibt es im übrigen orientalische Parallelen: 
West, The East Face (wie Anm. 3) 143-148. 

!6 Nach seinem oben (Anm. 14) genannten Buch jetzt präziser und konstruktiver in seinem Aufsatz ‘Ab Ovo. 
Orpheus, Sanchuniathon, and the Origins of the Ionian World Model’: CIQ 44, 1994, 289-307. Vorangegan- 
gen war O. Eissfeldt mit ‘Das Chaos in der biblischen und phönizischen Kosmogonie’ (erstmals 1940; jetzt in 
Kleine Schriften II, Tübingen 1963, 258--62) und ‘Phönikische und Griechische Kosmogonie’ (erstmals 1960; 
jetzt in Kl. Schr. II, Tübingen 1966, 501-512). Auch U. Hölscher, Anfängliches Fragen, Göttingen 1968, 52- 
58. 

"7 Eudemos F 150 Wehrli. 

\® Mochos FGrHist 784 F 4. 

19 Philon FGrHist 790 F 1 (p. 805,8ff.) und F 2 (p. 806-807,11). - Die Bedeutung der Funde von Ras Schamra 
(= Ugarit) für die Frage der Glaubwürdigkeit Philons hat damals sogleich O. Eissfeldt betont: ZDMG 88, 1934, 
173-84 (= Ras Schamra und Sanchunjaton, Halle 1939, 19-31), ‘Zur Frage nach dem Alter der Phönizischen 
Geschichte des Sanchunjaton’: FuF 14, 1938, 251f. (= Ras Schamra 67-71 = ΚΙ. Schr. II 1276). 
‘Religionsdokumente und Religionspoesie, Religionstheorie und Religionshistorie. Ras Schamra und Sanchun- 
jaton, Philo Byblicus und Eusebius von Caesarea’ : ThBl 17, 1938, 185-197 (= Ras Schamra 75-95 = Kl. Schr. 
II 1308). 

2° Pherekydes VS 7. H.S. Schibli, Pherekydes of Syros, Oxford 1990. 

?! Rekonstnuiert bei M.L.West, The Orphic Poems, Oxford 1983, 68-115. Dort 264 auch ein ‘Stemma of Orphic 
Poems’. 

22 Aristophanes, Vögel 690ff. Hier begegnet z.B. auch das von der Nacht geborene “uranfängliche Windei’: 
πρῶτιστον ὑπηνέμιον Νὺξ ἡ μελανόπτερος ὠιόν. 
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Aristophanes Sokrates in den ‘Wolken’ lehren läßt, daß gewisse meteorologische Phänomene 
durch den ‘ätherischen Wirbel’ zu erklären seien, woraus dann der begriffsstutzige Schüler 
folgert, daß Zeus also durch den Gott Wirbel ersetzt worden sei: »Wirbel regiert und hat Zeus 
vertrieben«,” dann kann er offenbar bei seinem Publikum durchaus Verständnis erwarten. Den 
so außerordentlich fruchtbaren Gedanken eines uranfänglichen Wirbels, der im Kosmos alles in 
kreisende Bewegung bringt und in ihr erhält, hat also letzten Endes Thales aus der phönizi- 
schen Kosmogonie an die Späteren vermittelt. Doch ich übergehe weitere Einzelheiten. Die 
Grundstruktur dieser Kosmogonie läßt sich etwa so skizzieren: „Am Anfang war weder Him- 
mel noch Erde, nur ein grenzenloser Wasserabgrund, bedeckt von trübem Dunkel. So war es 
für die Dauer von Äonen. Schließlich aber wurde die ‘alterslose Zeit’ aktiv; sie ist sowohl 
männlich wie weiblich, befruchtet sich selbst und erzeugt ein Ei. Aus ihm geht ein strahlender 
Schöpfergott hervor, der aus dem Ei Himmel und Erde schafft.“ Das klingt zumindest in dieser 
Form für uns ungewöhnlich. Doch sei daran erinnert, daß die Teilung eines Eis, aus dessen 
Hälften dann Himmel und Erde entstehen, ihre Parallele hat in jenem weit verbreiteten Mythos 
von der gewaltsamen Trennung von Himmel und Erde, der auch der bekannten Erzählung He- 
siods zugrundeliegt, daß Uranos von seinem Sohn Kronos zugunsten Gaias, der Erde, kastriert 
worden sei.?* Hier aber soll uns jetzt nur interessieren, daß die phönizische Kosmogonie, wie 
die Genesis, mit dem Wasser beginnt. Doch was dort das erste Stadium in einer mythischen 
Erzählung ist, in der auch göttliche Personen erzeugt werden und handeln, wird bei Thales zu 
einer einfachen physikalischen Aussage. »Der Anfang ist Wasser; aus ihm ist alles geworden.« 
Die phönizische Erzählung wird gleichsam ihres mythischen Gewandes entkleidet; was übrig 
bleibt, ist eine nüchterne Behauptung.?° Für oder gegen die Richtigkeit dieser Behauptung aber 
- und das scheint mir entscheidend zu sein - läßt sich argumentieren. Damit beginnt, was wir 
rationales Denken, was wir Wissenschaft nennen. 


Wenden wir uns dem zweiten Milesier zu, Anaximander. Anders als Thales hat er, was er 
meinte erkannt zu haben und lehren zu sollen, aufgeschrieben. Sein Buch ist im griechischen 
Kulturkreis, so weit wir sehen, nicht nur das erste philosophische, sondern überhaupt das erste 
Buch in Prosa. Aristoteles und sein Schüler Theophrast (371-287 v. Chr.) haben das Buch 
noch gekannt. Benutzt hat es auch noch Apollodor (2. Jh. v. Chr.).?° Später war es offenbar 
nicht mehr greifbar. Jedenfalls sind alle Berichte späterer Zeugen abhängig von Aristoteles und 
Theophrast. 


Auf originalen Wortlaut kann ein einziges der uns erhaltenen Fragmente Anspruch erheben. Es 
besteht aus zwei Sätzen, und namentlich für deren ersten ist umstritten, wie weit wirklich ori- 
ginaler Wortlaut vorliegt.” Ich kann hier darauf nicht eingehen. Gewisse Unsicherheiten zuge- 
standen, haben wir hier jedenfalls die älteste weitgehend wörtlich erhaltene Aussage der grie- 
chischen Philosophie. Entsprechend oft ist der Satz erörtert und unterschiedlich interpretiert 
worden.?® Eine möglichst wörtliche Übersetzung könnte so lauten: »Woraus aber das Werden 


2 Aristophanes, Wolken 380f., 827f., 1469f. 

24 Hesiod, Theogonie 154-182. H. Staudacher, Die Trennung von Himmel und Erde, Tübingen 1942; ferner 
West im Theogonie-Kommentar (wie Anm. 6) 18-31 und 211ff. 

25 Naheliegen könnte, von Entmythologisierung zu sprechen, wenn dieses Schlagwort in Deutschland nicht von 
der neueren theologischen Diskussion besetzt wäre. 

26 Apollodor FGrHist 244 F 29 (= Diogenes L. 1129). 

2” F.Dirlmeier, Der Satz des Anaximander von Milet: RhM 87, 1938, 376-82 (= Ausgewählte Schriften, Hei- 
delberg 1970, 110-113). K.Deichgräber, Anaximander von Milet: Hermes 75, 1940, 10-19. Maßgebend jetzt 
Ch. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, Columbia University Press 1960 (2. Aufl. 
1964), 166-196. 

2® Ich zitiere exempli gratia nur Martin Heidegger, der das, was er für echt hält, so über-setzt: ».... entlang dem 
Brauch; gehören nämlich lassen sie Fug somit auch Ruch eines dem anderen (im Verwinden) des Un-Fugs« 
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ist für das Seiende, in das hinein (so sagt Anaximander) geschehe auch das Vergehen gemäß 
der Notwendigkeit; sie zahlen nämlich einander Strafe und Buße für ihr Unrecht nach der Ord- 
nung der Zeit.« Zur Erläuterung hier nur so viel. Mit dem Seienden (im Griechischen steht der 
Plural τὰ ὄντα) sind nicht etwa individuelle Dinge - wie dieser Baum, Vogel oder Mensch - 
gemeint, sondern elementare Mächte wie das Feuchte und das Trockene, das Heiße und das 
Kalte, das Helle und das Dunkle. Diese Mächte stehen in einem dauernden Prozeß des Aus- 
gleichs. Die Geburt der einen ist jeweils der Tod der anderen. Für das Unrecht, nämlich die 
Anmaßung der eigenen Geburt, wird nach strenger zeitlicher Ordnung gezahlt mit dem Tod, 
der wiederum nichts anderes ist als die Geburt des Gegensatzes. Der Tag geht über in die 
Nacht, und umgekehrt. Dies ist - nach Anaximander - das universelle Gesetz, von dem der 
Kosmos bestimmt wird. Daß er dieses Gesetz unter dem Einfluß der phönikischen Kosmogonie 
aufgestellt hat, ist nicht ganz sicher, läßt sich aber jedenfalls vermuten. Allerdings, in der phö- 
nikischen Kosmogonie spielt, wie wir gesehen haben, der Gott der nicht-alternden Zeit seine 
Rolle bei der Schöpfung. Demgegenüber ist die Zeit bei Anaximander in der Formulierung 
‘nach der Ordnung der Zeit’ gerade keine spontan handelnde Gottheit, sondern die zeitliche 
Ordnung ist lediglich noch die Gewähr dafür, daß im ausbalancierenden Wechsel des ständigen 
Wandels alles zur rechten Zeit geschieht und damit zu seinem Recht kommt. 


Darüber hinaus aber läßt sich zeigen, daß Anaximander aus der phönizischen Kosmogonie An- 
regungen für seine Erklärung der Entwicklung des Kosmos und der Lebewesen übernommen 
hat.?° Und für seine kosmologischen oder astronomischen Vorstellungen konnte gezeigt wer- 
den, daß sie unter iranischem und babylonischem Einfluß stehen.” Letzteres möchte ich kurz 
skizzieren. 


Anaximander ordnet die Himmelskörper überraschenderweise in die Abfolge Sterne - Mond - 
Sonne und bestimmt ihre Entfernung von der Erde durch die Zahlen 9 - 18 - 27. Seiner Mei- 
nung nach stehen also die Sterne der Erde am nächsten, die Sonne am entferntesten.’! Das ist 
mehr als merkwürdig und sollte erklärt werden können. 


Nun ist für die Entfernungsangabe, bei der die Neun eine Rolle spielt, längst gesehen,” daß 
dafür Angaben aus Hesiods Theogonie benutzt sind. Neun Tage, so heißt es dort (Th. 722- 
725), fällt ein Amboß vom Himmel zur Erde, abermals neun Tage von der Erde bis zum Tarta- 
ros. Doch für die Reihenfolge der Gestirne muß der Versuch einer innergriechischen Erklärung 
offensichtlich scheitern. So ist nicht unverständlich, wenn Zeller geurteilt hat: »Seine Annah- 
men über die Stellung, die Größe und die Entfernung derselben (der Gestirne sc.), welche er 
zuerst zu bestimmen versuchte, sind so willkürlich, als wir es nur in der Kindheit der Sternkun- 


(Holzwege (Gesamtausgabe I.Abt. Bd. 5), Frankfurt 1977, 372). Natürlich läßt sich über diese eigenwillige 
Übersetzung nur urteilen, wenn berücksichtigt wird, wie Heidegger die von ihm verwendeten Wörter verstan- 
den wissen will. Sie ist aber mit Sicherheit insofern falsch, als sie den Eindruck erweckt, Anaximander habe 
seine Gedanken in einer höchst ungewöhnlichen, geradezu künstlichen Sprache zum Ausdruck gebracht. Wo- 
von gar keine Rede sein kann. Die von Anaximander selbst verwendeten Wörter gehören so, wie sie überliefert 
sind, alle dem normalen damaligen Sprachschatz an: ἐξ ὧν δὲ ἡ γένεσίς ἐστι τοῖς oben, καὶ τὴν φθορὰν 
εἰς ταῦτα γίνεσθαι κατὰ τὸ χρεών. διδόναι γὰρ αὐτὰ δίκην καὶ τίσιν ἀλλήλοις τῆς ἀδικίας κατὰ τὴν 
τοῦ χρόνου τάξιν. 

29 West (wie Anm. 16) 306. 

30 W. Burkert, Iranisches bei Anaximandros: RhM 106, 1963, 97-134; Orientalische und griechische Weltmo- 
delle von Assur bis Anaximandros: WSt 107, 1994, 179-186. 

?! Anaximandros VS 12 A 9 (= Simplic. Phys. 24,13); A 10 ὃ 3-5; A 21; dazu Doxographi Graeci p. 345 und 
355, Zeller (wie Anm. 1) 300 Anm. I und 2; H.Diels, Über Anaximanders Kosmos: Kleine Schriften zur Ge- 
schichte der griechischen Philosophie, Darmstadt 1969, 13-22. 

32 Diels (wie Anm. 31) 17. 
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de erwarten können.«”- Doch inzwischen hat Walter Burkert zeigen können, daß hinter der 
merkwürdigen Anordnung iranische Spekulation steht: »In Zarathustras Religion sind es drei 
Schritte, die zum Himmel führen, und zwar nacheinander zu den Sternen, zum Mond, zur Son- 
ne.«°* Und dreißig Jahre später konnte er ergänzen, daß auch für Mesopotamien die Vorstel- 
lung eines Himmels mit drei Stockwerken, oder richtiger: die Vorstellung eines Stockwerks 
dreier Himmel bezeugt ist.” Offensichtlich hat Anaximander diese Spekulationen gekannt und 
für sein eigenes Modell verwendet. Er ist, wie jeder von uns, ein Kind seiner Zeit. Deshalb 
werden zwar seine astronomischen Vorstellungen noch nicht richtiger, aber für uns, d.h. für 
den Historiker verständlich. Die Aussage des Propheten über den Aufstieg durch die Himmel 
zum immer Helleren hatte sich an die Gläubigen gerichtet; ihre Reduzierung bei Anaximander 
zu einer bloßen astronomischen Behauptung hat zur Folge, daß eben diese Behauptung sich 
der Kritik aussetzt, also korrigierbar wird. Schon Anaximenes, der jüngere Zeitgenosse, scheint 
richtigere Vorstellungen gehabt zu haben. 


Schließlich werfen wir noch einen Blick auf jenes Wort, mit dem Anaximander den Anfang, aus 
dem alles geworden ist, bezeichnet. Thales hatte in diesem Sinne vom Wasser gesprochen, 
Anaximenes wird von der Luft sprechen. Anaximander aber geht einen ganz anderen Weg. Er 
substantiviert etwas, was bisher nur als eine denkbare Eigenschaft von Gegenständen bekannt 
war. Wie im alten Epos zu lesen war, hat die Erde irgendwo ihre Grenzen, wird sie doch vom 
Okeanos umflossen, der auch selbst Grenzen hat; und Grenzen hat auch das Meer. Das also ist 
durchaus eine im Epos zur Sprache gebrachte Anschauung.’ Sehr viel häufiger jedoch kommt 
im Epos eine ganz andere Erfahrung zum Ausdruck, die Erfahrung nämlich dessen, der über 
die Weite von Erde und Meer blickt und nirgends eine Grenze sieht. Dem optischen Eindruck 
nach sind Erde und Meer grenzenlos. “Grenzenlose Erde’ und ‘grenzenloses Meer’ sind im 
Epos denn auch formelhaft.”” Daneben kann auch mal ein langer Schlaf, ein ungewöhnlich gro- 
Ber Lohn, eine versammelte Volksmenge grenzenlos genannt werden. Anaximander aber ver- 
wendet das Wort völlig anders. Der Schritt, der über den üblichen Sprachgebrauch und damit 
auch über die bis dahin gewohnten Anschauungen hinausführt, besteht darin, daß er das Wort 
aus allen seinen möglichen Beziehungen löst, dem isolierten Wort den bestimmten Artikel des 
Neutrums hinzufügt und so von ‘dem Grenzenlosen’ spricht. Auf diese Weise wird das Wort, 
das bisher nur eine mögliche Eigenschaft von Gegenständen bezeichnet hatte, nun seinerseits 
zum Gegenstand, und zwar zu einem Gegenstand ganz eigener Art. Natürlich war, was Anaxi- 
mander hier gemacht hat, nur möglich in einer Sprache, die den bestimmten Artikel kennt, im 
Lateinischen etwa wäre dieser Schritt unmöglich gewesen.” Doch mag der Schritt zur Verge- 
genständlichung des Grenzenlosen durch die griechische Sprache auch ermöglicht worden sein, 


33 Zeller 298-301. 

36 Burkert WSt (wie Anm. 30) 183f. 

Damit wird nun auch die im Griechischen ungewöhnliche Vorstellung einer Mehrzahl von Himmeln ver- 
ständlich, von der Anaximander offensichtlich gesprochen hat (VS 12 A 9: ἅπαντας τοὺς οὐρανοὺς καὶ 
τοὺς Ev αὐτοῖς κόσμου). Gemeint ist nicht eine Vielzahl von Welten, ob neben- oder nacheinander, gemeint 
sind vielmehr die verschiedenen himmlischen Sphären, in denen Sterne, Mond und Sonne sich befinden. Bur- 
kert in den beiden oben (Anm. 30) genannten Aufsätzen 103 Anm. 19 und 183. 

?° Nach Eudemos (F 145 Wehrli = VS 13 A 16) ist er der erste, der behauptet hat, der Mond erhalte sein Licht 
von der Sonne. Und die Sterne wärmen nicht wegen ihrer großen Entfernung (VS 13 A 7 = Hippol. Ref. 17,6). 

>" e.g. Ilias 14,200; 8,478f.; Odyssee 11,13. - Wo Hesiod (Theog. 736-738 = 807-809) sagen will, daß Erde, 
Tartaros, Meer und Himmel gemeinsame Wurzeln haben, spricht er von ihren ‘Quellen und Grenzen’ (πηγαὶ 
καὶ πείρατα). 

38 Mehr als zehn Belege. Dazu ‘Lexikon für das frühgriechische Epos’ ν. ἀπείρων (G. Bartelink). 

39 Dazu B. Snell, Der Aufbau der Sprache, Hamburg 2.Aufl. 1952, 158 und sonst; ders., ‘Die naturwissen- 
schaftliche Begriffsbildung im Griechischen’ in: Die Entdeckung des Geistes, Göttingen 4. Aufl. 1975, 205ff. 
U.Hölscher (wie Anm. 16) 38-40. 
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erstaunlich bleibt er allemal. Man braucht nur daran zu denken, daß Anaximander ja auch den 
von Thales eingeführten Urstoff als grenzenlos hätte bezeichnen, also vom ‘grenzenlosen Was- 
ser’, oder etwa auch - mit Hesiod - vom ‘grenzenlosen Chaos’ hätte sprechen können. Doch 
genau diesen anscheinend näher liegenden Schritt hat er nicht getan. Offensichtlich wollte er - 
wenn der moderne Ausdruck erlaubt ist - auf etwas Abstrakteres hinaus.” 


War er in dieser Absicht gänzlich unabhängig? Oder gab es irgendwo nicht doch eine Anre- 
gung zu diesem Schritt? Das scheint in der Tat der Fall gewesen zu sein. In der phönizischen 
Kosmogonie sind die dunkle Urluft und das trübe Chaos, mit denen alles beginnt, ‘grenzenlos’ 
(ἄπειρα) und haben auf lange Zeiten ‘keine Grenze’ (μὴ ἔχειν πέρας). Wie Thales, so hat 
auch sein Schüler Anaximander diese Kosmogonie gekannt, also auch die fraglichen Formulie- 
rungen. Während aber im Phönizischen die mythologische Spekulation den Versuch macht, 
vom Anfang aller Dinge mit den Mitteln der Anschauung zu berichten, hält es im Griechischen 
Anaximander, sprachlich durchaus daran anknüpfend, für angemessener, für die Beschreibung 
jenes Anfangs, der aller Erfahrung vorausliegt, auf jede Anschaulichkeit zu verzichten. Und so 
macht er mit seiner Wortschöpfung ‘das Grenzenlose’ den ersten und entscheidenden Schritt 
hin zu einem abstrakten kosmologischen Prinzip. 


® Das gilt auch dann, wenn man mit Burkert, RhM (oben Anm. 30) 132 Anm. 100, für möglich hält, daß Ana- 
ximander zunächst gar nicht von dem, sondern von etwas Grenzenlosem gesprochen hätte, indem er das Neu- 
trum des Adjektivs als Prädikat verwendete (ἀρχὴ πάντων ἄπειρον), dann aber im Fortgang das so einge- 
führte Prädikat mit dem bestimmten Artikel versah. 

“1 West (wie Anm. 16) 306; auch Hölscher 87f. Der Text bequem bei Hölscher 53 oder West 295. 
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XENOPHANES UND DIE ANFÄNGE 
KRITISCHEN DENKENS 


I 


Im folgenden soll der Blick auf eine bestimmte Epoche der europäischen Gei- 
stesgeschichte gelenkt werden, auf die Zeit um 500 v.Chr. in Griechenland. Über 
die Bedeutung dieser Epoche läßt sich, wie ich denke, leicht Verständigung 
erzielen; damals beginnt, wie sich zeigen wird, wirklich etwas Neues. Ebenso 
sicher aber ist, daß viele der Äußerungen, die aus dieser Epoche erhalten sind, uns 
heute merkwürdig, abwegig, bizarr anmuten. Wer sich dieser Zeit zuwendet, sieht 
sich also vor jener eigentümlichen Verbindung von zeitbedingten und zukunfts- 
trächtigen Faktoren, die für geistige Umbrüche nun einmal charakteristisch sind. 
Mit anderen Worten: Die Epoche des Xenophanes ist nicht nur wegen ihrer kon- 
kreten Wirkungen von Bedeutung, sondern sie ist auch exemplarisch. Wir können 
hier, unter vergleichsweise einfachen Bedingungen, beobachten, was eigentlich 
passiert, wenn die Entwicklung gleichsam einen Sprung macht und dabei zu 
etwas wesentlich Neuem führt. 

Wer nach Anfängen fragt, gerät leicht ins Uferlose. Die Erfahrung lehrt, daß, je 
weiter man auch zurückgeht, doch immer schon etwas vorhanden war, das die 
Voraussetzung dafür gewesen ist, daß etwas anderes, etwas Neues daraus entstehen 
konnte. Suchen wir nach einer formelhaften Beschreibung für den damit ange- 
sprochenen Vorgang, so können wir sagen: Was wir in der Geistesgeschichte beob- 
achten, ist keine creatio ex nihilo, sondern ein Prozeß ständiger Transforma- 
tionen. 

Insofern ist dann ein beliebiges Stadium der Entwicklung nichts anderes als der 
im Prozeß der Transformationen gerade erreichte Endpunkt. Und wollen wir 
einen solchen vorläufigen Endpunkt beschreiben, so scheinen sich dafür zwei 
unterschiedliche Blickrichtungen anzubieten. Entweder betrachten wir den fragli- 
chen Zustand als das Produkt bestimmter Voraussetzungen, die dann ihrerseits 
näher zu bestimmen sind; oder aber wir betrachten ihn seinerseits als Vorausset- 
zung für eine weitere Entwicklung. Entweder also fragen wir angesichts eines gege- 
benen historischen Phänomens nach den Bedingungen seines Existierens: Was 
war vorher? Was war vorhanden, das transformiert werden konnte so, daß der jet- 
zige Zustand erreicht worden ist? Oder aber wir fragen nach dem spezifisch 
Neuen und suchen dieses Neue dann als die Bedingung der Möglichkeit weiterer 
Neuerungen zu verstehen. 

Welche der beiden genannten Blickrichtungen wir aber auch bevorzugen — ob 
wir also eher auf die Vorgeschichte des fraglichen Phänomens oder auf seine Wir- 
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kungen blicken —, immer, so scheint es, meldet sich eine Frage, die zu allererst 
beantwortet sein will: Was ist denn eigentlich das, dessen Vorgeschichte oder 
dessen Nachwirkungen betrachtet werden soll? Können wir überhaupt in vernünf- 
tiger und verständlicher Weise von Anfängen sprechen, wenn nicht zuvor geklärt 
ist, was eigentlich das ist, von dessen Anfängen da geredet wird? Also, um nun 
doch konkret zu werden: Was ist denn kritisches Denken? Was ist Rationalität? 
Was sind Philosophie und Wissenschaft? Sollten wir uns darüber nicht erst einmal 
verständigen und auf eine Definition einigen, bevor wir dann den Anfängen nach- 
gehen? 

Wer solche Fragen stellt, ist offensichtlich im Begriff, sich auf ein fast uferloses 
Unterfangen einzulassen. Und sind wir sicher, daß sich am Ende konsensfähige 
Antworten abzeichnen würden? Um daher die damit angesprochenen Kalami- 
täten zu vermeiden, will ich mir hier eine Merkwürdigkeit zu nutze machen, auf 
die als erster Platon hingewiesen hat. In unserer Alltagssprache benutzen wir alle 
ständig Wörter, für die wir, wenn wir gefragt würden, eine präzise Definition nicht 
ohne weiteres geben könnten. Trotzdem hoffen wir, verstanden zu werden. Und 
diese Hoffnung ist, wie sich immer wieder zeigt, keine Täuschung. Denn zu 
leugnen, daß die alltägliche Verständigung unter uns — jedenfalls in der Regel — 
durchaus funktioniert, wäre offenbar Unsinn. Für diesen paradoxen Tatbestand, 
daß wir uns mit Hilfe undefinierter Wörter normalerweise hinlänglich verständ- 
lich machen können, hat übrigens vor einigen Jahrzehnten ein bekannter Phy- 
siker einen einprägsamen Vergleich gefunden. Es war damals die Zeit, da im Kreis 
um Niels Bohr die erkenntnistheoretischen Probleme diskutiert wurden, die 
durch die Paradoxien der Quantentheorie gegeben waren. Und während des 
gemeinsamen Aufenthalts auf einer Skihütte hat Bohr die dort herrschenden 
hygienischen Verhältnisse eines Tages folgendermaßen kommentiert: „Mit dem 
Geschirrwaschen ist es doch genau wie mit unserer Sprache. Wir haben schmut- 
ziges Spülwasser und schmutzige Küchentücher, und doch gelingt es, damit Teller 
und Gläser schließlich sauberzumachen. So haben wir in der Sprache unklare 
Begriffe und eine in ihrem Anwendungsbereich in unbekannter Weise einge- 
schränkte Logik, und doch gelingt es, damit Klarheit in unser Verständnis der 
Natur zu bringen“.' Diese Merkwürdigkeit also, daß wir uns mit Hilfe nicht-defi- 
nierter Wörter komplikationslos verständigen können, will auch ich mir jetzt 
zunutze machen und gehe daher davon aus, daß wir alle zu wissen glauben, was 
wir meinen, wenn wir von kritischem Denken, von Rationalität und Philosophie 
sprechen. Bis zum Ende wird sich dann gezeigt haben, ob ich zu dieser Annahme 
berechtigt gewesen bin. 


! Werner Heisenberg, Der Teil und das Ganze, München 1973, 150-167. 
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II 


Im folgenden also soll es um die Anfänge des kritischen Denkens gehen. Ver- 
körpert sind diese Anfänge und ihre Probleme in einem Mann aus der Stadt Kolo- 
phon an der kleinasiatischen Küste, in der Person des Xenophanes.? 

Was wir über sein Leben wissen, ist rasch gesagt. Geboren ist er im dritten Jahr- 
zehnt des 6. Jh.s v. Chr. Über seine Familie ist nichts bekannt; nicht einmal der 
Name des Vaters ist eindeutig überliefert.” Unter dem Druck politischer 
Umstände — die kleinasiatischen Griechenstädte werden in den Jahren 546-544 
von den Persern unter Harpagos erobert; einige Jahre vorher hatte sich in Kolo- 
phon eine Tyrannis etabliert — hat Xenophanes, wie er selbst sagt, seine Vaterstadt 
im Alter von 25 Jahren verlassen; seitdem treibt, wie er hinzufügt, sein Nach- 
denken ihn schon 67 Jahre lang durch das griechische Land.‘ Als er diese Worte 
schrieb, war er also immerhin schon 92 Jahre alt. Tatsächlich soll er ein Alter von 
über hundert Jahren erreicht, also bis etwa 470 gelebt haben; was bedeuten würde, 
daß er den Einfall der Perser nach Griechenland und die Siege der Griechen bei 
Marathon, Salamis und Platää noch erlebt hätte. 

Nachdem er seine Heimat verlassen hatte, geht er in den Westen. Seßhaft aber 
scheint er dort nicht geworden zu sein. Wenn er, wie eben zitiert, von seinem jahr- 
zehntelangen Herumziehen durch Griechenland spricht, so verwendet er dafür 
ein Wort, mit dem die Mediziner die Unruhe eines Kranken bezeichnen, der sich 
auf seinem Bett hin und her wirft. Als Orte, an denen er war und über die er 
gesprochen hat, sind außer Paros in der Ägäis nur solche im Westen zu nennen: 
Elea in Unteritalien; Messina, Katana und Syrakus auf Sizilien; die Liparischen 
Inseln im Norden von Sizilien und Malta im Süden. 

Xenophanes hat viel erlebt und beobachtet und dann das, was er für mitteilens- 
wert hielt, schriftlich fixiert. Dafür wählte er nicht die moderne Prosa, was damals, 
wie etwa die älteren Zeitgenossen Anaximander und Anaximenes zeigen, 
durchaus schon möglich gewesen wäre, sondern die metrische Form. Sie war in 
älteren Zeiten die einzige Ausdrucksform gewesen, die einem Autor zur Verfügung 


2 Zitiert wird nach der Ausgabe der Vorsokratiker (= VS) von Hermann Diels und Wal- 
ther Kranz, 5. und spätere Auflagen Berlin 1934 ff. Dazu meine kommentierte Xenophanes- 
Ausgabe in der Tusculum-Reihe, München 1983; und J. H. Lesher, Xenophanes of Colo- 
phon (Fragments. A Text und Translation with a Commentary), University of Toronto Press 
1992 (dazu N. Blössner, Gnomon 67, 1995); ferner W. Röd, Die Philosophie der Antike 1: 
Von Thales bis Demokrit, München ?1988, 81-88. 

? Diogenes L. 9, 18 (= FGrHist 244 F 68a). “vs21B®. 
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stand, der in unverwechselbarer Weise andere informieren und auf sie wirken 
wollte, und sie war auch jetzt noch keineswegs überholt: Nach Xenophanes haben 
Parmenides und sogar noch Empedokles, der bis etwa 430 gelebt hat, ihre 
Gedanken in Verse gebracht. Wer sich für die metrisch gebundene Form entschied, 
übernahm damit automatisch die epische Sprache Homers und Hesiods und die 
Sprache der frühen Elegie; was sich denn auch in vielen Einzelheiten konkret 
nachweisen läßt.’ Seine Dichtungen scheint Xenophanes selbst vorgetragen zu 
haben. Die Annahme, er habe sich damit seinen Lebensunterhalt verdient, liegt 
nahe, bleibt aber bloße Vermutung. 

Er war offenbar, wenn der Modernismus erlaubt ist, ein heimatloser Intellek- 
tueller. Und daß er sich seines Wertes durchaus bewußt ist, scheut er sich nicht, in 
verblüffender Direktheit zum Ausdruck zu bringen. Ich gebe ein Beispiel. Auch 
damals schon gab es Hochleistungssport; in Olympia starteten die Sportler im 
Namen ihrer Heimatgemeinde; und dem Sieger winkte zu Hause ideeller und 
materieller Lohn: Alle Bürger schauen auf ihn; bei öffentlichen Veranstaltungen 
sitzt er in Zukunft unter den Honoratioren in der ersten Reihe; im Rathaus wird 
ihm ein Festbankett gegeben, oder aber — auch diese Regelung gibt es — er nimmt 
auf Gemeindekosten lebenslänglich an den gemeinsamen Mahlzeiten der 
Beamten teil. Und außerdem erhält er eine materielle Entschädigung, deren Höhe 
natürlich von der Finanzkraft der jeweiligen Gemeinde abhängt, doch insgesamt 
von beträchtlichem Wert ist: Wie wir zufällig erfahren, hatte in Athen einige Jahr- 
zehnte vorher Solon die Höhe dieser Belohnung durch Gesetz auf 500 Drachmen 
beschränkt; und diese Summe war damals genau das jährliche Mindestein- 
kommen derer, die zur höchsten der vier Vermögensklassen gehörten: 500 Dr. 
hatten den Wert von 100 Rindern. Diese Sitte nun oder Unsitte nimmt Xeno- 
phanes zum Anlaß für die folgenden Verse:* 


Wenn einer mit der Schnelligkeit der Füße einen Sieg erränge oder als Fünfkämpfer, dort 
wo der Hain des Zeus ist an den Fluten des Pises in Olympia, oder als Ringer oder auch, 
weil er den schmerzhaften Faustkampf beherrscht oder den schrecklichen Wettkampf, 
den sıe Pankration nennen: Für seine Mitbürger wäre er herrlicher anzuschauen, und 
einen Ehrensitz vor aller Augen bei den Veranstaltungen würde er erhalten, und Spei- 
sung gäbe es aus öffentlichem Vermögen, gewährt von der Gemeinde, und ein Geschenk 
als kostbaren Besitz; oder auch wenn er mit seinen Pferden siegte, würde er das alles 
erhalten — er, der dessen nicht so würdig ist wie ich. Ist besser als Kraft von Männern 
und Pferden doch unser Wissen. Nein, durchaus willkürlich ist dieser Brauch, und nicht 
ist es recht, Stärke höher zu schätzen als nützliches Wissen. Denn mag einer tüchtig sein 
im Volk als Boxer oder als Fünfkämpfer oder..., so wäre deshalb die Stadt nicht mehr als 
vorher in guter Ordnung; und kurz wäre das Vergnügen, das die Stadt daran hätte, wenn 
einer im Wettkampf siegte in Olympia: Denn nicht bereichert das die Kammern der 
Stadt. 


° Die sprachlichen Parallelen sind in meiner Ausgabe vollständig aufgeführt. ° B2. 
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Der Text beginnnt, so scheint es, harmlos und konventionell. Die ersten zehn 
Verse nennen die olympischen Disziplinen und die Ehren, die den Sieger 
erwarten. Das klingt, als solle der Leser sich ein Beispiel nehmen. Doch dann folgt 
die unerwartete Behauptung, daß der Sportler diese Ehrungen in Wahrheit gar 
nicht verdiene, wenn man nämlıch seine Leistung unter der allein angemessenen 
Frage bewerte, welchen Nutzen sie denn der Gemeinde bringe. Dann nämlich 
zeige sich: Ist der Jubel über den Sieg des Landsmannes verklungen, steht es um 
die innere Ordnung des Gemeinwesens (εὐνομίη) nicht besser als vorher; wie 
auch der öffentliche Wohlstand (ὄλβος) durch ihn in keiner Weise gefördert ist. 
Xenophanes also desillusioniert, indem er seine Hörer auf den Boden der Wirk- 
lichkeit zurückholt. Und er provoziert, indem er die Ehrungen, die er dem 
Sportler abspricht, für sich selbst beansprucht. Und für diese nun allerdings 
erstaunliche Hochschätzung seiner selbst beruft er sich nicht etwa, wie andere vor 
und nach ihm, darauf, daß er von den Göttern begnadet und mit übermenschli- 
cher Einsicht versehen sei; er verweist vielmehr einfach und nüchtern auf sein 
eigenes Wissen und gibt dem Hörer zu verstehen, daß er, Xenophanes, mit seinen 
Veröffentlichungen genau das leiste, was die Sportler nicht erbringen: Förderung 
des öffentlichen Wohlergehens: εὐνομίη und ὄλβος. Eine Begründung für diese 
Behauptung hält er offensichtlich nicht für nötig. Um seinen Anspruch zu ver- 
stehen, bleibt uns daher nur der Blick auf seine poetische Produktion bzw. auf die 
Reste, die uns davon erhalten sind. 

Sie muß beträchtlich gewesen sein. Genannt werden Elegien, Spottgedichte 
und Parodien, Epen über die Gründung Kolophons und über die Kolonisation 
Eleas; schließlich ein Werk, das Spätere unter den Titel ‚Über die Natur‘ gestellt 
haben. Von all dem sind uns genau 121 Verse erhalten, verteilt auf 34 Fragmente. 
Hinzukommen Berichte Späterer, die nur mit kritischer Vorsicht verwendet 
werden können, doch dort, wo sie thematisch zu erhaltenen Versen stimmen, 
durchaus von Wert sind. 

Die genannten Werke zu rekonstruieren oder auch nur die erhaltenen Frag- 
mente auf sie zu verteilen, ein solcher Versuch führt nicht weit. Wir müssen uns 
damit begnügen, die thematische Vielfalt zu registrieren; und die ist wirklich 
erstaunlich. Xenophanes beobachtet die Menschen, ihr Zusammenleben, ihre 
Verhaltensweisen und die geschichtlichen Ereignisse (III); er beobachtet zweitens 
die Natur mit ihren astronomischen, meteorologischen und paläontologischen 
Phänomenen (IV); er macht sich drittens Gedanken über die Götter, über Götter- 
bilder und Gottesvorstellungen (V); und er denkt nach über Entwicklung und 
Fortschritt und über die menschliche Erkenntnisfähigkeit (VI). 

Die damit genannten vier Themenkreise sollen uns jetzt die Gesichtspunkte 
geben, unter denen im folgenden die wichtigsten Fragmente besprochen werden. 
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Unkonventionell ist Xenophanes überall und gerade auch dort, wo er konven- 
tionelle Aufgaben zu übernehmen scheint. In einer Elegie, die zum Vortrag beim 
Symposium gedacht ist, war es üblich, sich auch an die Götter zu wenden. Indem 
der Sprecher dabei um Tüchtigkeit, Erfolg, Ansehen und Besitz bittet, meldet er 
‘gleichsam seine Ansprüche an und sucht sich für den Lebenskampf der göttlichen 
Hilfe zu versichern. Dabei muß dann der konventionelle Wunsch, sich durchzu- 
setzen, sicherlich nicht immer und überall auf die alte Maxime hinauslaufen 
„Immer der Erste sein und hervorragen unter den anderen“; doch daß dieses ari- 
stokratische Ideal nur die extreme Version verbreiteter Anschauungen war, ist 
nicht zu übersehen. Auch Xenophanes also bittet in einer solchen Elegie um gött- 
lichen Beistand.’ Doch er hat gesehen, daß jedes Handeln, das der rigorosen Ver- 
folgung eigener Intentionen dient, notwendigerweise fremde Interessen verletzt 
und damit eingreift in die Rechte anderer. Der ungezügelte Drang nach Selbstbe- 
hauptung bedeutet notwendigerweise Verdrängung anderer und ist insofern Aus- 
druck von Vermessenheit (ὕβρις). Seine Bitte an die Götter lautet daher, sie 
möchten ihm gewähren, daß er das Rechte, das durch geltende Normen Gebotene 
durchsetzen könne. Damit aber realisiert sich die Selbstbehauptung nicht mehr in 
der freien Verfolgung eigener Interessen auf Kosten anderer, sondern sie wird 
gebunden an überpersönliche Instanzen und geradezu definiert als freiwillige 
Selbstbeschränkung. — Beim Symposium sollte jeder etwas zur Unterhaltung bei- 
tragen, und so werden die meisten wohl aus Werken anderer zitiert haben. Xeno- 
phanes hat nichts gegen diese Sitte, doch vorgetragen werden soll etwas Rechtes 
(ἐσθλά) und Nützliches (χρηστόν), nicht etwa — und jedenfalls in seiner Kritik 
wird er konkret — die mythischen Fabeleien über Kämpfe der Titanen, Giganten 
und Kentauren oder Lieder vom Streit der Parteien.* 

Wie Xenophanes die Wertschätzung des Leistungssports kritisiert, so kritisiert er 
auch das politische Verhalten.” Das Unglück, das mit der Eroberung durch die 
Perser über seine Vaterstadt hereingebrochen war, wird für ihn in der Rückschau 
zum zwangsläufigen Ergebnis einer fatalen Entwicklung, in der gerade innenpoli- 
tische Faktoren eine entscheidende Rolle gespielt haben. Wachsender Luxus und 
die Arroganz, mit der die besseren Kreise ihren Wohlstand und Lebensstil zur 
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Schau stellten — die Hybris der reichen Kolophonier war später sprichwörtlich —, 
schaffen in der Stadt eine Atmosphäre des Unfriedens und damit einen Zustand 
in dem die gespaltene Bürgerschaft zum Widerstand gegen die plötzliche Bedro- 
hung durch die Perser nicht mehr fähig war. Xenophanes sucht offenbar machtpo- 
litische Ereignisse, durch die auch sein Leben entscheidend bestimmt worden war, 
als Folge moralischer und innenpolitischer Verirrungen zu begreifen. — Wer dann 
allerdings mit heiler Haut davongekommen ist, der entwickelt, wie Xenophanes 
beobachtet, die merkwürdige Fähigkeit, in der Erinnerung auch die eigenen 
Leiden noch zu genießen. Schon das alte Epos hatte diesen Kontrast zwischen der 
behaglichen Gegenwart und der vergangenen Mühsal gekannt. Xenophanes aber 
blickt auf diese Fähigkeit nicht ohne Ironie: „Zur Winterzeit liegt man am Feuer 
auf weichem Lager, hat einen vollen Bauch, trinkt süßen Wein, knuspert geröstete 
Erbsen und erinnert sich im Gespräch an alte Zeiten: Wer bist du? Wer waren 
deine Eltern? Wie alt bist du? Und wie alt warst du, als der Perser und damit die 
Katastrophe kam?“!? So voll wie hier der Bauch des Zechers, so vollgestopft mit 
Blut und Fett war an einer bekannten Stelle der Odyssee der Magen einer 
geschlachteten Sau, der dort als Wurst über dem Feuer bruzzelt. Mit dem Zitat, 
das damals jedem erkennbar war, geht Xenophanes offensichtlich auf eine leicht 
amüsierte Distanz zu jener Fähigkeit, die es dem Menschen erlaubt, im nach- 
hinein auch den überstandenen Gefahren noch ein intellektuelles Vergnügen 
abzugewinnen. 

Doch nicht nur Zustände und Verhaltensweisen macht Xenophanes zum 
Thema, er kritisiert auch Personen. Über seinen Zeitgenossen Pythagoras wußte er, 
daß er lehrte, die Seele wandere von einem Lebewesen in ein anderes und sei 
insofern unsterblich. Doch dem spekulativen Schwung dieser Lehre, die 
immerhin erstmals eine alles Lebendige verbindende Kraft zu begreifen suchte, 
wollte er nicht folgen und hielt sich statt dessen lieber an ihre einfachen, gewisser- 
maßen handgreiflichen Konsequenzen. So behauptet er, folgendes gehört zu 
haben: „Als Pythagoras einst an einem Hund, der geschlagen wurde, vorbeikam, 
habe er, so wird berichtet, Mitleid gehabt und folgendes gesagt: ‚Hör auf und 
schlage nicht; denn es ist ja eines Freundes Seele, die ich erkannte, als ich sie 
schreien hörte‘“ Das klingt ganz harmlos, ist aber doch einigermaßen raffiniert. 
Indem Xenophanes die Rolle dessen spielt, der nur wiedergibt, was andere beob- 
achtet und ihm berichtet haben, gewinnt er zu der in Wahrheit von ihm selbst 
erfundenen Geschichte die Distanz des objektiven Berichterstatters und kann so 
die fragliche Lehre aus ihr selbst heraus lächerlich machen.'! 
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Xenophanes registriert alles, was er auf seinen Fahrten an Merkwürdigkeiten in 
der Natur beobachtet; doch mit der bloßen Registrierung gibt er sich nicht 
zufrieden, sucht vielmehr die fraglichen Beobachtungen dadurch zu verstehen, 
daß er für sie Zusammenhänge erfindet, in die sie sich sinnvoll einfügen lassen. 
Damit bleibt das einzelne Phänomen nicht auf der Stufe der bloßen Kuriosität, 
sondern es wird zum Indiz für etwas anderes, das seinerseits nun allerdings nicht 
unmittelbar zugänglich, sondern nur zu erschließen ist. Mit anderen Worten: 
Xenophanes entwirft erdgeschichtliche oder kosmologische Gesamtdeutungen, 
innerhalb derer das einzelne beobachtete Phänomen dann seinen besonderen 
Stellenwert erhalten kann und zum Indiz wird. 

Daß alles aus Erde und Wasser entsteht und dorthin auch wieder zugrundegeht, 
war längst verbreitete Meinung, für deren Richtigkeit im übrigen das Wachsen 
und Vergehen in der Pflanzenwelt zeugen konnte. „Möchtet ihr doch zu Wasser 
und Erde werden“, wünscht jemand schon in der Ilias, und er meint damit: 
Möchtet ihr doch vermodern.'? Und Hesiod läßt Hephaistos das Mädchen Pan- 
dora aus Erde und Wasser erschaffen.'” Insofern scheint Xenophanes in seinen 
entsprechenden Äußerungen'* zunächst nichts Neues zu sagen. Doch in Wahrheit 
haben solche Äußerungen bei ihm einen gänzlich anderen Stellenwert. Denn 
indem er die in ihnen zum Ausdruck kommende konventionelle Ansicht kombi- 
niert mit gewissen gleich zu nennenden Beobachtungen, entwickelt er eine 
Theorie periodischer Weltentstehungen. 

Xenophanes wußte — ob nun aus eigenem Sehen oder vom Hörensagen —, daß 
mitten auf dem Land und auf Bergen bisweilen Muscheln gefunden werden, wo 
sie ganz offensichtlich nicht hingehören. Wie er berichtet, fanden sich in den 
Steinbrüchen von Syrakus der Abdruck eines Fisches und der von Robben, auf 
Paros mitten im Stein der Abdruck eines Lorbeerblattes, auf Malta die flachen 
Formen von allerlei Meerestieren und -pflanzen.'” Indem er nun versucht, diese 
scheinbaren Kuriositäten begreiflich zu machen, werden sie ihm zu Relikten einer 
Entwicklung; und indem er andere Beobachtungen hinzunimmt — wie z.B. die 


12 Ilias 7, 99. 

13 Erga 61. 

14 B 27, 29 und 33. 

15 VS 21 A 33; Übersetzung dieses Textes in meiner Ausgabe 83, dazu der Kommentar 
188—192. 
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Tatsache, daß in einigen Höhlen Wasser herabtropft'‘, oder auch den Anschein, 
daß die Erde ständig geringfügig sinkt, der Wasserspiegel also steigt!’ —, kommt er 
zu der These, daß die gesamte Welt, unsere Erde und alles was auf ihr ist, einem 
zyklischen Prozeß unterliegt: War ursprünglich alles Wasser, so wird es allmählich 
zu Schlamm und verfestigt sich schließlich zu Erde und Stein; worauf dann 
wieder der rückläufige Prozeß der Verflüssigung einsetzt. Auf diese Weise werden 
die gefundenen Abdrücke zu Überresten eines früheren Zustandes und damit zu 
Zeugen einer Entwicklung. Offensichtlich hat Xenophanes die Fähigkeit, unter- 
schiedliche Phänomene zueinander in Beziehung zu setzen und sie durch eine 
Art spekulativer Vereinfachung in den Rahmen einer einheitlichen Welterklärung 
zu stellen. 

Und dieselbe Methode bewährt sich ihm bei dem Versuch, meteorologische 
und astronomische Erscheinungen zu begreifen. Aus dem Meer, so meint er, 
stammen aller Nebel, alle Wolken, alle Winde; und sowohl der Regenbogen wie 
das Elmsfeuer, Kometen, Sternschnuppen, Meteore, Sonne, Mond und überhaupt 
alle Gestirne seien nichts anderes als leuchtende, entflammte Wolken.'® Was nun 
zunächst wirklich einigermaßen absurd klingt; und die eine oder andere dieser 
Behauptungen konnte auch damals schon als überholt gelten. So hatte etwa für 
die Erklärung des Regenbogens schon Anaximenes richtig den Spiegeleffekt ent- 
deckt und die Erläuterung gegeben: „Der Regenbogen entsteht bei Sonnenstrah- 
lung auf eine dichte, feste, schwarze Wolke dadurch, daß die Strahlen nicht hin- 
durchdringen können und sich auf ihr sammeln“.'’ Doch Xenophanes läßt sich 
dadurch in seinen eigenen Überlegungen nicht beirren. Was ihn leitet, ist das 
Bedürfnis, für möglichst viele anscheinend ähnliche Erscheinungen eine einheit- 
liche Erklärung zu finden. Eine solche Erklärung aber kann er natürlich nur 
suchen und finden unter den geistigen Bedingungen seiner Zeit; und zu diesen 
historischen Bedingungen gehört ganz wesentlich, daß zwischen der meteorologi- 
schen und der astronomischen Sphäre noch nicht unterschieden wird. So sind für 
ihn etwa atmosphärische und astronomische Verfinsterungen von derselben 
Natur; was in konkreten Fällen bedeutet, daß zwischen einer Sonnenfinsternis 
und einer Verfinsterung etwa durch Staubwolken anläßlich einer vulkanischen 
Eruption ein prinzipieller Unterschied nicht gesehen wird.” Sobald wir uns das 


6 B 37. VS 21 A 32. 

18. 830,31 und 32; dazu die indirekten Berichte, deren Übersetzung in meiner Ausgabe 
67-73. » vS 13 A 18. 

20 So berichtet Xenophanes von einer Verfinsterung, die einen ganzen Monat gedauert 
habe — (Beobachtungen in der Neuzeit haben gezeigt, daß das kein Produkt der Phantasie 
ist: M. L. West, Greek Philosophy and the Orient, Oxford 1971, 229 Anm. 2) —, und ferner 
von einer totalen Finsternis, bei der der Tag zur Nacht wurde. Dazu meine Ausgabe 69 und 
169. 
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klar machen, werden, wie ich denke, seine Überlegungen um vieles verständlicher. 
Xenophanes geht aus von Anschauungen, wie sie im homerischen Epos zu Wort 
kommen, und von ganz einfachen Beobachtungen. Auf dem Meer bilden sich 
Dunst und Nebel, und wo Wolken aufziehen, kommt alsbald Wind auf. Das 
waren für jemanden, der an den Küsten des Mittelmeers zu Hause ist, vertraute 
Erscheinungen. Daß Wolken Wind bringen und daß der Wind aus der Wolke her- 
ausstürmt, ist bei Homer denn auch oft beschrieben. Zu beobachten war ferner, 
daß Nebel in die Höhe steigt; offenbar doch, weil er leichter ist. Aufsteigt aber 
auch warme Luft; und dort oben, wohin diese Luft aufsteigt, dort gab es die wär- 
mende Sonne, den leuchtenden Mond und die funkelnden Gestirne. Sollte es 
also nicht für alles das eine einheitliche Erklärung geben? Xenophanes glaubt sie 
in der Annahme zu finden, daß die genannten atmosphärischen und astronomi- 
schen Erscheinungen ihre gemeinsame Ursache in der Verdunstung haben und 
zwar so, daß sich bei diesem Prozeß die feineren und wärmeren Partikel abson- 
dern und weiter in die Höhe steigen. Wolken, die in der Abendsonne leuchten 
oder gar zu brennen scheinen, lieferten ihm für diese Annahme eine Art Bestäti- 
gung. Im einzelnen bleibt uns zwar manches unklar, und wir können keinesfalls 
alle seine Überlegungen rekonstruieren. Das Grundprinzip seiner Theorie aber ist 
deutlich. 

Auf eine Konsequenz dieser einheitlichen Theorie aber sollte ich wohl noch 
eingehen. Xenophanes schreckt, wie eben schon angedeutet, tatsächlich nicht vor 
der Behauptung zurück, auch die Sonne — wie auch der Mond und die übrigen 
Gestirne — sei nichts anderes als eine Ansammlung von Funken, eine aus der Ver- 
dunstung entstandene Wolke von leuchtenden Partikeln; und die Sonne entstehe 
also nicht nur täglich neu, sondern es gebe entsprechend den vielen Zonen und 
Breiten der Erde auch viele Sonnen. Und eine solche Behauptung scheint ja nun 
wirklich abenteuerlich. Doch Xenophanes, der natürlich wußte, daß er sich damit 
durchaus in Widerspruch zu damals geltenden Anschauungen setzte, hatte einer- 
seits den notwendigen Mut des Theoretikers zur Konsequenz, nahm andererseits 
aber naheliegende Einwände durchaus ernst und suchte sie zu entkräften. So war 
die Regelmäßigkeit etwa der Sonnenbahn auch damals nicht zu übersehen, und 
sie mußte eigentlich dafür sprechen, daß hier etwas anderes vorliegt als bei sol- 
chen Erscheinungen wie Blitz, Wetterleuchten oder Abend- und Morgenrot, aber 
auch etwas anderes als bei der normalen Wolkenbildung. Gegen diesen nahelie- 
genden Einwand nun argumentiert Xenophanes zugunsten seiner Theorie mit 
zwei Hinweisen. Einmal, so meint er, sei die Gleichmäßigkeit der Bewegung eine 
Täuschung; der Anschein der Gleichförmigkeit wachse bekanntlich mit zuneh- 
mender Entfernung, und die Sonne sei nun einmal sehr weit entfernt. Und zwei- 
tens sei die Bewegung der Sonne in Wahrheit eben keineswegs so gleichförmig, 
wie sie zu sein scheine; das lehren, wie er meint, einwandfrei die unregelmäßigen 
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Verfinsterungen, wobei er — wie gesagt — zwischen atmosphärischen und astrono- 
mischen Verfinsterungen nicht unterscheidet. 

Kritik an diesen Behauptungen fällt heute leicht. Doch wer hier nur das 
Absurde sieht, wird der intellektuellen Leistung des Mannes schwerlich gerecht. 
Für sie war entscheidend die Entschlossenheit, das Erklärungsbedürftige nicht auf 
unkontrollierbare Annahmen und mythische Spekulation, sondern auf Erfahrung 
und Beobachtung zurückzuführen, die grundsätzlich wiederholbar und ver- 
mehrbar sind. Zukunftsweisend war ferner die Zuversicht, auf einer von der Erfah- 
rung gelegten Basis durch die konstruktive Kraft der Phantasie auch solche 
Erscheinungen erklären zu können, die — wie die meteorologischen und astrono- 
mischen — aus Bereichen stammten, die der damaligen Zeit nicht unmittelbar 
zugänglich waren. Und zukunftsweisend war schließlich auch die Rigorosität, mit 
der die Überlegungen konsequent auf einer einmal für richtig befundenen Bahn 
fortschreiten, mochten sie sich auch von herrschenden Anschauungen weit ent- 
fernen. 

Sammlung empirischer Daten, ihre Kombination und der Versuch, für 
scheinbar gleichartige Phänomene eine einheitliche Erklärung zu finden, und drit- 
tens die Entschlossenheit, konsequent an einer Theorie festzuhalten auch dort, 
wo sie zunächst zu neuen Schwierigkeiten zu führen schien: Damit war genau der 
Weg beschritten, auf dem dann die Nachfolger schnell über Xenophanes hinaus- 
kommen sollten. 
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Zu allen Zeiten haben die Menschen das Bedürfnis gehabt, sich von den 
unsichtbaren Mächten, von denen sie sich bestimmt fühlen, eine Vorstellung zu 
machen so, daß der einzelne sich auf diese Mächte einstellen kann. „Alle Men- 
schen haben die Götter nötig“, heißt es in der Odyssee.”' Womit nicht in Wider- 
spruch steht, daß verschiedene Völker verschiedene Götter oder — wie die ange- 
messenere und von den Griechen bevorzugte Beschreibung dieses Sachverhalts 
lautet — daß sie von den Göttern unterschiedliche Vorstellungen haben. Dabei 
stellt die Tatsache der Verschiedenheit der Götterbilder die Griechen vor keine 
Probleme, sie wird vielmehr als natürlich hingenommen; man war gegebenenfalls 
immer bereit, im Fremden das Eigene wiederzuerkennen. Und wenn einmal, wie 
im Falle der Ägypter, die fremden Vorstellungen für griechisches Empfinden denn 
doch sehr ungewohnt waren, dann ist es, wie Herodot sagt, richtiger, darüber zu 
schweigen, weil, wie er hinzufügt, „alle Menschen über das Göttliche gleich viel 
oder wenig wissen.“” Daß eine skeptische und tolerante Einstellung dieser Art 
nicht selbstverständlich ist, daß aus der Verschiedenheit der Gottesvorstellungen 
auch ganz andere Folgerungen gezogen werden können, lehrt im übrigen das alte 
Israel: Jahwe ist immer der Gott Israels geblieben; nur für Israel, nicht für andere 
Völker will Jahwe der einzige Gott sein, denn nur mit Israel hat er einen Bund 
geschlossen. Und Jahwe ist ein eifersüchtiger Gott: „Ich bin der Herr, dein Gott, 
der dich aus Ägypten aus der Knechtschaft geführt hat; du sollst keine anderen 
Götter haben neben mir.“” 

Vor diesen Hintergrund seien die einschlägigen Äußerungen gestellt, die wir 
von Xenophanes zu diesem Thema haben. Auch hier sind es wieder nur Bruch- 
stücke, die erhalten sind, in der Regel ein oder zwei, ein einziges Mal fünf zusam- 
menhängende Verse. Doch was er sagt, ist so pointiert und durchschlagend, daß 
seine Äußerungen Epoche machen sollten. 

Zwei entscheidende Einsichten sind es, zu denen Xenophanes gekommen ist. 
Die eine lautet: Nur in ihren Wirkungen erfahren wir die Götter; sie selbst 
bleiben verborgen. Ihre Gestalt ist daher unbekannt; und da man über Unbe- 
kanntes nicht in einer Weise sprechen soll, als wäre es bekannt, soll der Mensch 


2! Odyssee 3, 48. 
22 Herodot II 3, 2. 
232 2. Moses 20,2. 
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sich auch kein Bild, keine anschauliche Vorstellung von den Göttern machen. Die 
andere: Zum Gottesbegriff gehört der Begriff der Macht und Übermacht und 
damit der Begriff der Einzigkeit. Gewonnen hat er auch diese beiden Einsichten 
durch die uns schon bekannte Methode: durch kritische Beobachtung und Erfah- 
rung einerseits und andererseits durch Orientierung an der Tradition. 

Wenn Xenophanes die Verschiedenheit der Gottesvorstellungen beobachtet, so 
erkennt er zugleich, daß diese Vorstellungen bedingt sind von Faktoren, die 
gleichsam in den Verehrern selbst liegen und für diese ganz selbstverständlich 
sind. Und er sieht ferner, daß eine solche Abhängigkeit ganz unvermeidlich ist. 
Die Äthiopier stellen sich ihre Götter plattnasig und schwarz vor, die Thraker aber 
die ihren blauäugig und rothaarig.”* Und sie haben, wie Xenophanes überzeugt 
ist, auch gar keine andere Möglichkeit — vorausgesetzt, daß sie sich überhaupt ein 
Bild von den Göttern machen wollen. Wer von Unbekanntem anschauliche Vor- 
stellungen entwickeln will, kann nur von dem ausgehen, was ihm selbst bekannt 
ist; der Kreis der eigenen Erfahrungen begrenzt seine Möglichkeiten, Unbe- 
kanntes bildlich darzustellen. Der Fehler, den Xenophanes zu sehen meint, liegt 
daher nicht darin, daß die einen oder anderen Völker falsche Vorstellungen von 
den Göttern haben, sondern darin, daß sie sich überhaupt Bilder machen. Hat 
man einmal diesen falschen Weg beschritten, dann liegt offenbar die Meinung 
nur allzu nahe, daß Götter geboren werden und menschliche Kleidung, Stimme 
und Gestalt haben.”” Und haben sie die Gestalt ihrer Verehrer, dann haben sie 
natürlich auch deren Fehler und Leidenschaften, wie jeder Grieche das bei Homer 
und Hesiod lesen konnte.” 

„Ein jeder bildet seine Götter nach seinem Bilde“: Das war die Einsicht, die 
Xenophanes gewonnen hatte. Und um seine These von der Relativität jeglicher 
Gottesvorstellung möglichst drastisch zu demonstrieren, macht er ein gedankli- 
ches Experiment. Vorausgesetzt, Tiere könnten malen und Bildwerke erstellen, 
dann würden ihre Götter tierische Gestalt haben und z.B. wie Ochsen oder 
Löwen aussehen.” Die Karikatur soll gleichsam im Spiegel die Bedingtheit auch 
des seinen Landsleuten Vertrauten zeigen: Auch die Götterbilder der Griechen 
sind nichts anderes als Produkte, die bedingt sind durch gewisse Vorstellungen, 
die eigentümlich sind für Griechen, nicht aber für Götter; diese Produkte sind 
daher dem wahren Wesen der Götter nicht angemessen. 


4 Β 16. 

3 B 14. 

26 B 11 (Alles haben Homer und Hesiod den Göttern zugeschoben, was bei Menschen 
Schande und Schimpf ist: stehlen und ehebrechen und einander betrügen) und ähnlich B 
12. 

7 Β 15. 
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Was also ist zu tun? Liegt nicht in der Konsequenz dieser Einsicht der Vor- 
schlag, auf alles Sprechen über die Götter zu verzichten? Denn impliziert nicht 
alles Sprechen immer auch Anschaulichkeit und weckt insofern zwangsläufig 
unangemessene Vorstellungen? Xenophanes zieht nicht diese Konsequenz; er 
spricht, wie wir gleich sehen, durchaus von Gott, doch nun in einer Weise, die 
gleichsam via negationis jede Anschaulichkeit, jede Vorstellbarkeit ausschließt. 
Für diese neue, von ihm entwickelte Redeweise ist er nicht ganz ohne Vorgänger; 
orientieren kann er sich an einer Tendenz, die bisweilen schon im alten Epos zu 
Worte kommt. Wenn es dort gelegentlich von einem Gott heißt, er könne „über- 
allhin“ hören, er sehe und höre alles, oder sein Auge sehe und bemerke alles,” so 
soll damit in sozusagen konventioneller Weise etwas zur Anschauung gebracht 
werden, das in Wahrheit gerade nicht mehr vorstellbar ist: Ein Ohr, das überallhin 
hört, gibt es so wenig wie ein Auge, das alles sieht — es sei denn, diese Organe 
wären etwas völlig anderes als die uns vertrauten Organe, hörten also in Wahrheit 
auf, etwas zu sein, was man sinnvollerweise als Auge oder Ohr bezeichnen kann. 
Offenbar also wird schon im alten Epos bei dem Versuch, göttliche Macht und 
Übermacht darzustellen, die Grenze der Vorstellbarkeit fast unmerklich über- 
schritten. Auf diesem Wege nun geht Xenophanes weiter und entwickelt konse- 
quent eine Weise, über Gott zu reden, die gar nicht mehr den Eindruck auf- 
kommen läßt, hier solle das Unbekannte und Unvorstellbare unter Rückgriff auf 
Bekanntes eben doch vorstellbar und begreiflich gemacht werden. Statt dessen 
spricht er so, daß jeder Versuch, sich aus dem, was er über Gott sagt, ein Bild zu 
machen, von vornherein ausgeschlossen wird. Gott ist nicht wie alle bekannten 
Geschöpfe differenziert in einzelne Organe, er ist vielmehr ganz Auge, doch auch 
ganz Einsicht und zugleich ganz Ohr.?” Auch das ist noch eine Aussage über Gott, 
aber diese Aussage ergibt kein Bild, denn in ihr wird Gott angesprochen als etwas, 
das in keiner Weise mehr vorstellbar ist. 

Wer wirken will und handeln, der muß sich bewegen, um am Ort des Gesche- 
hens eingreifen zu können. Das gilt für die Menschen und auch für die Götter, 
wie sie im homerischen Epos geschildert werden. Etwas anders steht es nur um 
Zeus. Er leitet das Geschehen souverän vom Olymp, und um seinen Willen 
durchzusetzen, braucht er seinen Platz nicht zu verlassen; er wirkt aus der Ferne 
durch Zeichen, durch Boten oder auch durch seine Einsicht.’° Xenophanes greift 
diese Darstellung auf und radikalisiert sie: Gott bleibt immer am selben Platz, 
ohne jede Bewegung; nicht muß er sich zum Orte des Geschehens begeben, um 


28 Ilias 16, 515; Odyssee 11, 109; Hesiod, Erga 267. 
29 B 24: Ganz sieht, ganz erkennt, ganz hört er. 
3° Πὰς 15, 242; 16, 103; 17, 176; Odyssee 5, 103; Hesiod, Theog. 1002. 
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einzugreifen.’' Und er wirkt mühelos; seine Einsicht und der Impuls, der von ihr 
ausgeht, genügen, um die Welt zu erschüttern.”? 

Daß Xenophanes sich für seine Überlegungen an gewissen Darstellungen des 
homerischen Epos orientiert, gilt schließlich auch für das vielleicht berühmteste 
seiner Fragmente, das von der Einzigkeit Gottes zu sprechen scheint. Unter allen 
Göttern ist Zeus, so schildert das Epos, der höchste und mächtigste.” Seine Kraft 
ist am größten;’* übermächtig wie er ist, herrscht er über Götter und Menschen.” 
Auch gegen den Widerstand aller anderen Götter wird er seine Absicht durchset- 
zen.” Wenn erschweigend und nahezu unbewegt Gewährung nickt, so erbebt der 
Olymp.” Durch ihn sind die Menschen ruhmlos und berühmt, bekannt und 
unbekannt.’ Zeus ist, wie Hesiod sagt, der König der Götter und der Menschen.” 
Doch nichts macht seine singuläre Stellung so deutlich wie der Vater-Titel: In ihm 
liegt Nähe und Ferne zugleich, Zuneigung und Achtung. In der bekannten 
Formel „Vater der Menschen und Götter“ wird er angesprochen nicht als leibli- 
cher Vater, sondern als Herr seiner Familie und seiner Welt. Götter und Menschen 
sprechen von ihm als Vater Zeus, und mit dem Ruf Ζεῦ πάτερ wenden sich die 
Menschen an ihn.‘' Wer Vater sagt zu einem Gott, der vertraut der Übermacht 
und bekennt zugleich die eigene Abhängigkeit. Der Titel besagt aber auch Aus- 
schließlichkeit: Neben einem Gott als Vater der Seinen und seiner Welt kommen 
andere Mächte ernsthaft nicht mehr in Betracht. 

Was so im Epos zur Sprache kommt als Beschreibung der singulären Position 
des einen Zeus, genau das bringt Xenophanes in zwei Versen auf einen knappen 
Ausdruck: „Ein Gott ist unter Göttern und Menschen der Größte, nicht an 
Gestalt den Sterblichen gleich, nicht an Einsicht.“ Offensichtlich ist es kein 
Monotheismus, der hier spricht, obwohl das immer wieder behauptet wird. Wohl 
aber sprechen hier Überlegungen, die in ihren Konsequenzen auf einen Mono- 
theismus hinauslaufen. Wie es — im Epos — nur einen Vater der Götter und Men- 
schen gibt, so gibt es für Xenophanes unter Göttern und Menschen nur einen 


1 Β 26: Immer aber bleibt er am selben Ort, ohne jede Bewegung, und nicht geziemt 
ihm, bald hierhin bald dorthin zu gehen. 

32 B 25: sondern ohne Mühe durch eine Regung der Einsicht erschüttert er alles. 

583. e.g. Ilias 2, 412: 8, 31; 19, 258. 

3% Odyssee 5, 4. 

55 Ilias 2, 350; 2, 669. 

36 Ilias 8, 5—27. 

57 Ilias 1, 524-530. 

38 Hesiod, Erga 3—7. 

” Theog. 886, 897, 923; Erga 668. 

40 Tjias 1, 544 und noch 21 mal. 

* Die Junktur insgesamt über 80 mal. 

®B23. 
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größten Gott. Daß es daneben noch viele andere Götter gibt, darin sieht er kei- 
nerlei Problem.“ Daß Liebe und Haß und viele andere Mächte, die über den 
Menschen Gewalt haben können, göttliche Mächte sind, ist für den Griechen 
keine Frage. Doch eine dieser Mächte überragt alle anderen. Auf diesen Gott 
allein kommt es an, von ihm hängt schließlich alles ab. Xenophanes hat keinen 
Namen für ihn. Er weiß nur, daß er unvorstellbar ist, den Sterblichen weder an 
Gestalt noch an Einsicht gleich und fähig, mit der Kraft seiner Einsicht die Welt 
zu erschüttern. 


* Xenophanes spricht auch sonst ohne Bedenken von den Göttern im Plural: B 1,24; 
11,1; 12,1; 14,1; 15,3; 16,1; 18,1; 34,2. 


55 - 


VI 


Es wäre verwunderlich, wenn ein Mann, der seine Umwelt und das Treiben der 
Menschen so aufmerksam und kritisch beobachtet, der Thesen aufstellt zur Erklä- 
rung der Welt und über das Wesen der Götter und der weiß, daß seine Thesen 
ungewohnt sind, der andererseits aber für intellektuelle Leistung auch mit erstaun- 
licher Unbekümmertheit eine öffentliche Wertschätzung einfordert, wenn ein sol- 
cher Mann nicht doch auch grundsätzlich nach der Position des Menschen in der 
Welt und seinen Möglichkeiten gefragt hätte. Und in der Tat ist Xenophanes für 
uns der erste, der sich sowohl zu Fragen der Entwicklung und des Fortschritts als 
auch zur Frage geäußert hat, ob denn der Mensch überhaupt wirkliches Wissen 
gewinnen, ob er die Wahrheit erreichen kann. 

Xenophanes sah, daß vieles von dem, was das Leben seiner Zeit bestimmte, erst 
jüngeren Datums war. So war erst vor einigen Jahrzehnten die staatlich garantierte 
Münze entstanden, und die beginnende Geldwirtschaft führte in Handel und Ver- 
kehr zu eingreifenden Veränderungen. Es gab ferner erste Tendenzen zur Verein- 
heitlichung der Maß- und Gewichtssysteme. Der Schiffbau wurde revolutioniert 
durch die Entwicklung des neuen Schiffstyps der Triere. Vor nicht langer Zeit 
hatte man gelernt, Eisen zu schweißen. Technik und Baukunst sind im 7. und 6. 
Jh. so weit, daß in Ephesos, in Didyma, auf Samos, in Athen, in Selinus auf Sizi- 
lien die monumentalen Tempelbauten entstehen können. Auf Samos baut man 
für die Wasserversorgung durch den Fels einen Tunnel von fast 1000 m Länge, 
und die Tatsache, daß die Arbeiten von beiden Seiten vorangetrieben worden 
sind, zeigt, daß außerordentlich genaue Meßverfahren zur Verfügung standen. 
Das alles sind Leistungen, mit denen man über die Verhältnisse früherer Zeiten 
weit hinausgekommen war, und man war sich dessen auch bewußt. Waren früher 
die Vorfahren das unüberholbare Vorbild gewesen, demgegenüber die Gegenwart 
nur die eigene Schwäche empfinden konnte, so beginnt man jetzt in ihnen eher 
die Alten zu sehen, die von der Entwicklung überholt worden sind. Das ist die 
gemeinsame Erfahrung des Zeitalters, und Xenophanes findet dafür einen Aus- 
druck, in dem erstmals der Gedanke des Fortschritts zur Sprache kommt: „Keines- 
wegs haben die Götter von Anfang an alles den Sterblichen aufgezeigt, sondern 
mit der Zeit finden die Menschen suchend Besseres.“ Die Formulierung arbeitet 
offensichtlich mit drei Gegensätzen: Götter oder Menschen, Offenbarung oder 
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eigenes Suchen, am Anfang alles oder aber allmählich Besseres. Entscheidend aber 
ist dabei der Gedanke der Entwicklung. Kein Idealzustand auf Erden, weder einst 
in einem goldenen Zeitalter noch heute oder morgen; wohl aber haben die 
Menschen die Fähigkeit, Besseres zu suchen, und sie haben inzwischen gezeigt, 
daß sie es auch finden und damit überlieferte und bestehende Verhältnisse ver- 
bessern können. Dabei wird — und das ist bezeichnend — die Verbesserung von 
Xenophanes nicht als Erfindung gedeutet, mit der der Mensch etwas Neues 
erschafft, das vorher nicht existiert hat; sondern Verbesserung ist Finden von 
etwas, das an und für sich vorhanden und nur noch nicht entdeckt war. Wenn die 
Götter, wie es hier heißt, den Menschen am Anfang etwas gezeigt haben, so haben 
sie auf etwas hingewiesen, das, obwohl vorhanden oder möglich, bisher un- 
beachtet geblieben war; und wenn die Menschen jetzt s#chen, so stoßen sie, wenn 
sie Erfolg haben, auf etwas, das sich bislang nur ihren Blicken entzogen hatte. 
Fortschritt, wie Xenophanes ihn hier in einer für griechisches Denken typischen 
Weise beschreibt, vollzieht sich als Prozeß nicht von Erfindungen, sondern von 
Entdeckungen. 

Wir haben oben ein gedankliches Experiment kennengelernt, mit dem es Xeno- 
phanes gelang, die Bedingtheit aller Götterbilder zu zeigen. Ein analoges Experi- 
ment nun hat er gemacht, um die Relativität sämtlicher Wertungen und Urteile 
sichtbar zu machen. Für dieses Experiment verwendet er den irrealen Bedingungs- 
satz und zwar in der Form „Gesetzt den Fall, daß nicht ...“ Entwickelt war diese 
Denkform übrigens schon im alten Epos. Dort pflegte mit ihrer Hilfe der Autor 
seine eigene Erzählung zu kommentieren. „Da wäre ..., wenn nicht ...“ lautet 
eine häufige Bemerkung, mit der der Autor beim Hörer und Leser den Eindruck 
erzeugt, daß das, was in der folgenden epischen Handlung wirklich geschieht und 
vom Autor erzählt wird, im Grunde ganz unerwartet und zufällig ist: Eigentlich, 
wenn nämlich das Geschehen sich selbst überlassen geblieben und alles mit 
rechten Dingen zugegangen wäre, hätte jetzt etwas Bestimmtes geschehen 
müssen, und, wie der Autor zu wissen vorgibt, das wäre auch geschehen, wenn 
eben nicht ein neuer, ein unvorhersehbarer Faktor, z.B. ein Gott, in das Spiel ein- 
getreten wäre. Die damit für die Argumentation eröffneten Möglichkeiten hatte 
sich schon vor Xenophanes der attische Politiker Solon zunutze gemacht, um sich 
derer zu erwehren, die im Nachhinein sein politisches Handeln kritisierten. „Was 
wäre denn geschehen, wenn ich nicht so gehandelt hätte, wie ich gehandelt 
habe?“ So fragt er und will auf diese Weise zeigen, daß das Geschehen, falls er 
nicht in der jetzt kritisierten Weise eingegriffen hätte, von sich aus mit Notwen- 
digkeit einen ganz anderen Verlauf genommen hätte, den in Wahrheit niemand, 
wie er überzeugt ist, wünschen konnte. Eben diese Argumentationsform ver- 
wendet jetzt Xenophanes, um die Relativität aller menschlichen Urteile zu 
demonstrieren: „Wenn Gott nicht den gelblichen Honig geschaffen hätte, würden 
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die Menschen meinen, die Feigen wären viel süßer.“ Die Natur — so seine Über- 
zeugung — liefert verschieden süße Produkte. Die Grade dieser Süße ordnen sich 
wie von selbst in eine Reihe, und jede neue Geschmacksempfindung wird von 
dem Betroffenen auf diese ihm bekannte Skala bezogen. Honig etwa stellt für 
den, der ihn kennt, das Maximum an von der Natur gegebener Süße. Wer dagegen 
keinen Honig kennt, für den sind vielleicht Feigen am süßesten: In solchen Fällen 
also hat die Skala der Geschmacksempfindungen ein anderes Maximum, und ent- 
sprechend anders fallen gegebenenfalls die Bewertungen aus. Und das gilt nun, 
wie Xenophanes demonstrieren will, ganz allgemein: Jede neue Erfahrung rückt 
automatisch in den Kreis vergleichbarer Erfahrungen und kann auch nur nach 
Maßgabe von früher gemachten Erfahrungen beurteilt werden. Das gedankliche 
Experiment „Gesetzt den Fall, es gäbe keinen Honig“ wird damit zum Anstoß, 
über die Bedingungen nachzudenken, unter denen jede Beurteilung steht. 
Dadurch, daß andere Umstände als die gerade gegebenen vorgestellt werden, soll 
zum Bewußtsein kommen, wie sehr jede Bewertung von den zufällig gegebenen 
Umständen abhängt. Was würde geschehen, wenn es keinen Honig gäbe? Xeno- 
phanes gibt die überraschende Antwort: „Die Feigen würden als süßer gelten“ und 
demonstriert so die Bedingtheit aller menschlichen Meinungen. 

Und diese skeptische Haltung spricht nun auch aus jenem Fragment, das so 
erstaunlich ist, daß man es immer wieder mißverstanden und seinen klaren Wort- 
laut hat umdeuten wollen: „Und das Genaue hat nun freilich kein Mensch 
gesehen, und es wird auch niemanden geben, der es weiß über die Götter und 
alles, was ich sage. Denn wenn es ihm auch im höchsten Grade gelingen sollte, 
Wirkliches auszusprechen, selbst weiß er es gleichwohl nicht. Für alles gibt es aber 
Vermutung.“ 

In welchem Zusammenhang die vier Verse gestanden haben, wissen wir nicht. 
Jedenfalls muß, was unmittelbar vorausging, so gewesen sein, daß eine Aussage so 
grundsätzlichen Charakters folgen konnte. Denkbar also, daß die Verse in den 
Anfang oder aber in die Schlußpartie eines seiner Werke gehört haben.” 


4“ Β 38. 

“ B 34. — Die im folgenden vorgetragene Interpretation des oft diskutierten Fragments 
ist in Auseinandersetzung mit der einflußreichen Deutung Hermann Fränkels (Hermes 60, 
1925 = Wege und Formen frühgriechischen Denkens. München ?1960, 338-349) ausführ- 
lich begründet in Rhein. Mus. 109, 1966 (= Parmenides und die Anfänge der Erkenntnis- 
kritik und Logik. Donauwörth 1979, 102-131. Dazu jetzt auch mein Kommentar 173-184) 
und darf, nach anfänglichem Widerspruch, inzwischen wohl als akzeptiert gelten: Lesher 
166-169. 

47 Von Parmenides wissen wir, daß er sein Werk mit einer entsprechenden Bemerkung 
geschlossen hat: VS 28 B 19. Dazu mein Parmenides-Kommentar, München ?1995, 202. 
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Die Gedankenführung ist völlig klar. Die ersten zwei Verse enthalten eine 
Behauptung; die Verse 3 und 4, mit ‚denn‘ eingeleitet, geben eine Begründung. 
Zum Vergleich bieten sich Aussagen zweier jüngerer Zeitgenossen. So hat der 
Historiker Hekataios von Milet sein Werk begonnen mit der Bemerkung: „Fol- 
gendes schreibe ich, wie es mir wahr zu sein scheint. Denn die Erzählungen der 
Griechen sind zahlreich und, wie sich zeigt, lächerlich.“ Und der Arzt Alkmaion 
aus Kroton beginnt sein Buch mit den Worten: „Über das Unsichtbare und über 
das Sterbliche haben Gewißheit die Götter, der Mensch kann nur auf Grund von 
Anzeichen Vermutungen äußern.“ Ob auch Xenophanes in diesem Zusammen- 
hang gegen andere Autoren polemisiert hat, wissen wir nicht. Wenn seine Worte 
eine Kritik an anderen enthalten, dann jedenfalls nicht in der Form: „Bisher hat 
niemand das Richtige gelehrt; ich aber werde jetzt sagen, wie es wirklich ist“; son- 
dern allenfalls in der Form: „Mögen andere vor mir geglaubt haben, die Wahrheit 
zu kennen und zu lehren, ich weiß, daß ein solcher Anspruch unberechtigt ist.“ 
Mit anderen Worten: Xenophanes stellt seine gesamten Ausführungen unter 
einen erkenntniskritischen Vorbehalt. Und das Verdikt über die Möglichkeiten 
menschlicher Erkenntnis gilt, wie er meint, für alle Zeit — „es gibt niemanden und 
es wird niemanden geben“ —, und es gilt nicht nur hinsichtlich der unsichtbaren 
Götter, sondern für alle Bereiche, zu denen er sich äußert. Xenophanes will also 
einerseits für seine meteorologischen, astronomischen und geologischen Lehren 
keine Garantie übernehmen; er ist andererseits überzeugt, daß auch für einschlä- 
gige Lehren anderer Autoren eine solche Garantie nicht übernommen werden 
kann. Niemand kann der Richtigkeit seiner Meinungen sicher sein, niemand 
kennt die Wahrheit; und das wird immer so bleiben. 

Was Xenophanes damit sagt, ist nun zunächst nichts anderes als eine Behaup- 
tung, die allerdings sehr weit geht. Sie verlangt, wenn sie überzeugen will, eine 
Begründung. Und Xenophanes gibt sie in den beiden folgenden Versen. „Denn 
wenn es ihm auch gelingen sollte, Wirkliches auszusprechen, so weiß er es nicht.“ 
Xenophanes meint offensichtlich nicht, daß alles, was Menschen über die Götter 
oder etwa die Geschichte der Erde sagen können, notwendigerweise falsch sei. Er 
rechnet vielmehr durchaus damit, daß eine Meinung auch einmal das Richtige 
trifft, aber — so fährt er fort — der Sprecher kann nicht wissen, daß er das Richtige 
getroffen hat: Es ist ihm geglückt, aber er weiß das nicht. Auch in solchen Fällen 
bleibt die richtige Meinung bloße Meinung. Wie das zu verstehen ist, wird 
sogleich klar, wenn wir an die Indizien-Methode denken, mit deren Hilfe Xeno- 
phanes versuchte, bestimmte Phänomene, die zunächst nur Kuriositäten waren, 
begreiflich zu machen. Indem er Zusammenhänge konstruierte, etwa eine geologi- 


48 FEGrHist 1 Fl. 
νῷ 24Β 1. 
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sche Entwicklung von Flüssigem zu Festem und dann wieder von Fels zu Wasser, 
wurden die fraglichen Phänomene zu Zeugen und Relikten eines vergangenen 
Zustandes. Xenophanes hält eine solche von ihm entwickelte Theorie für plau- 
sibel und richtig; andernfalls würde er sie nicht vortragen. Aber er ist sich mit aller 
methodischen Strenge darüber klar, daß sie nur eine Vermutungt ist und bleibt. 
Denn sichtbar sind nur die Versteinerungen; den erdgeschichtlichen Prozeß, den 
Xenophanes aus ihnen erschließt, hat niemand gesehen und es wird ihn auch 
keiner jemals sehen: Er bleibt für alle Zeiten eine im günstigen, doch für den 
Menschen als solchen nicht erkennbaren Fall zwar richtige, aber doch bloße Ver- 
mutung. 

Die Verse sind von eindrucksvoller logischer Strenge. Nach Vers 1 und 2 wird 
niemand je die Wahrheit kenzen; nach Vers 3 ist es allerdings durchaus möglich, 
die Wahrheit auszusprechen: Beide Aussagen sind offenbar nur dann miteinander 
vereinbar, wenn gelten soll, daß der, dem es gelungen ist, das Richtige zu sagen, 
selbst nicht weiß, daß es ihm gelungen ist. Und genau das sagt Vers 4: Er weiß 
nicht von seinem Erfolg, und so bleibt für ihn, was er gesagt hat, bloße Vermu- 
tung. 

Und die Verse sind ferner von einer erstaunlichen Modernität. Wissenschaft- 
liche Theorien können, wie die Erkenntnistheorie heute lehrt, nicht eigentlich 
bewiesen werden. Was möglich ist, ist nicht ihre Verifikation, sondern allein ihre 
Falsifikation. So bleibt der modernen Wissenschaft nur, jene Theorien, die sie für 
plausibel hält, so lange auch für richtig zu halten, als es der Kritik nicht gelungen 
ist, sie zu widerlegen. So hätte Xenophanes das nicht formulieren können; doch 
offensichtlich war er im Begriff, so zu denken. 
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Wenn irgendjemand, dann war Xenophanes ein Mann zwischen den Zeiten. 
Mit dem Mut zu jeglicher Kritik machte er seine vielfältigen Beobachtungen und 
wagte, um sie zu begreifen, nicht ohne spekulative Verallgemeinerungen Gesamt- 
deutungen zu entwerfen. Vom Fortschritt durch menschliche Tatkraft war er über- 
zeugt, ebenso aber davon, daß der Mensch für alle Bewertungen durch seine 
Umwelt und Erfahrung bestimmt ist. Und da, wie er zu sehen meint, diese Relati- 
vität unvermeidlich ist, sind die Möglichkeiten menschlicher Erkenntnis grund- 
sätzlich beschränkt; was immerhin bleibt, sind plausible Vermutungen. Öb er als 
Bürger oder als Theologe, als Physiker oder Philosoph spricht — um hier ruhig 
einmal die moderne Differenzierung zu verwenden —, immer glaubt man einen 
Mann zu hören, der sich nichts vormachen läßt, der in seiner Umwelt sich ver- 
nünftig orientieren will, die menschlichen Möglichkeiten nicht überschätzt, doch 
für alles eine Erklärung sucht und seine begründeten Meinungen gerade auch 
dann noch vertritt, wenn sie geltenden Anschauungen widersprechen. 

Ich weiß nicht, ob wir jetzt am Ende dieser Darstellung eine konsensfähige Mei- 
nung darüber gewonnen haben, was denn nun Rationalität, Wissenschaft und Phi- 
losophie eigentlich sind. Doch vielleicht ist es jedenfalls gelungen zu zeigen, daß 
in dem Manne aus Kolophon genau jene intellektuellen Kräfte einer vergangenen 
Epoche sich gleichsam personifiziert haben, die auf den Plan treten mußten, 
wenn das entstehen sollte, was wir heute kritisches, wissenschaftliches Denken zu 
nennen gewohnt sind. 
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PARMENIDES 


Hans Diller zum siebzigsten Geburtstag 


Parmenides, um 500 v. Chr. im unteritalischen Elea (=Velia) lebend, 
hat mit seinem Lehrgedicht, das von Späteren unter dem zutreffenden 
Titel ‚Über die Natur‘ zitiert wird, in der Nachwelt eine Wirkung er- 
zielt, wie sie keinem anderen der frühen griechischen Philosophen zu- 
teil geworden ist. Trotzdem ist es nur einem glücklichen Umstand zu 
danken, daß von dem Werk dieses Mannes nicht bloß vereinzelte Spu- 
ren erhalten blieben: Da das ehemals berühmte Buch rund 1000 Jahre 
später für interessierte Leser kaum noch greifbar war, sah Simplikios 
sich um 500 n. Chr. veranlaßt, in einem seiner Kommentare, die er den 
Schriften des Aristoteles widmete, einen längeren Abschnitt aus dem 
Lehrgedicht des alten Eleaten wörtlich abzuschreiben. So besitzen wir, 
da kleinere Zitate hinzukommen, immerhin gut 150 Verse originalen 
Wortlaut. Über die Anordnung der Fragmente und über Fragen der 
Textgestaltung ist im Rahmen des Möglichen heute Einigkeit erzielt. 
Und so ist Parmenides neben seinem älteren Zeitgenossen Heraklit aus 
Ephesos der erste unter den frühgriechischen Denkern, von dessen 
Überlegungen auch wir noch eing genauere Vorstellung gewinnen kön- 
nen!, 

Über den Autor selbst gibt es nur spärliche Nachrichten. Er stammt, 
wie es scheint, aus einer reichen und vornehmen Familie?, soll in seiner 


1 Zitiert wird nach DieLs-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Band I-III, 
5. und weitere Aufl., Berlin 1934ff. Zur Erläuterung und Begründung des Fol- 
genden s. die kommentierte Parmenides-Ausgabe in der Tusculum-Reihe (Mün- 
chen ?1995; ferner „Evidenz und Wahrscheinlichkeitsaussagen bei Parmenides“, 
Hermes 102, 1974, 411-419; „Logischer Zwang und die Anfänge der Beweistech- 
nik“, Dialog Schule und Wissenschaft: Klassische Sprachen und Literaturen 9, 
München 1975, 5-25. 

2 Wie eine i. J. 1962 in Velia gefundene Inschrift (Παρμενείδης Πύρητος Οὐλιάδης 
Φυσικός) lehrt, stammt Parmenides aus dem einflußreichen Geschlecht der Uliaden, 
das für Milet/Samos bezeugt ist; womit die Nachricht bei Diog. L. 9,21, Parmeni- 
des stamme aus vornehmer und reicher Familie, ihre Bestätigung gefunden hat. 
RE Suppl. XIV 927: Uliades 63 (J. BEnepum). 
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Vaterstadt gesetzgeberisch tätig gewesen sein, sich jedoch unter dem 
Einfluß eines ‚armen, aber rechtschaffenen‘ Pythagoreers Ameinias 
aus der Politik zurückgezogen haben; diesem Ameinias hat er nach des- 
sen Tod ein Heroon gestiftet. Auch Parmenides selbst und sein Schüler 
Zenon gelten später gelegentlich als Anhänger der pythagoreischen 
Schule. 

Pythagoras war etwa um 530 aus Samos nach Unteritalien ausge- 
wandert und hatte in Kroton eine religiös-philosophische Gemeinschaft 
gegründet. Dieser von strengen Regeln bestimmte Orden hatte sich 
bald auch auf andere unteritalische Griechenstädte wie etwa Tarent, 
Metapont, Lokroi und Paestum ausgebreitet und war in der Umwelt 
des Parmenides zeitweilig auch politisch von Einfluß®. Daß Parmenides 
zu Männern dieses Kreises und mehr noch zu ihren Gedanken Kontakt 
erhalten mußte, darf als sicher gelten, wenn auch bei unserer geringen 
Kenntnis der frühpythagoreischen Lehre ein eindeutiger Nachweis kon- 
kreter Beeinflussung nicht möglich ist. Ebenso ist anzunehmen, daß 
Parmenides auch die Bücher der ionischen Naturphilosophen Anaxim- 
ander und Anaximenes gelesen hat. Und selbstverständlich kannte er 
die homerischen Epen und die Lehrdichtung Hesiods. 

Im Unterschied zu den Prosawerken seiner unmittelbaren Vorgän- 
ger hat Parmenides sein Werk als Lehrgedicht in epischen Hexametern 
verfaßt. Was ihn zur Wahl dieser damals eigentlich schon veralteten 
Form bewogen hat, wissen wir nicht; doch bedeutete die Wahl für den 
Autor nicht nur eine formale Erschwernis, sondern verschaffte ihm, 
wie wir noch sehen werden, auch Möglichkeiten des Ausdrucks, die von 
der Prosa so nicht hätten geboten werden können. Mit seiner Entschei- 
dung für die poetische Form war im Wort-, Formen- und Formelschatz 
ein enger Anschluß an die epische Sprache Homers und Hesiods ge- 
geben, was sich in vielen Einzelheiten belegen läßt‘. Immerhin enthal- 


5 K. von Fritz, Pythagorean Politics in Southern Italy, New York 1940. RE v. 
Pythagoreer. 

4 Stereotype epische Wendungen sind μῦϑον ἀκούσας (B 2,1), ἀλλὰ σὺ (B 7,2), αὐτὰρ 
ἐπεὶ (B 8,42). Kurze Formeln etwa λάινος οὐδός (B 1,12), ἅρμα καὶ ἵππους (B 1,21), 
μοῖρα πέδησεν (B 8,37). Auch ἵπποι ταί pe φέρουσιν (B 1,1) oder τά σ᾽ ἐγὼ 
φράζξεσϑαι ἄνωγα (B 6,2) haben ihr episches Vorbild. Gelegentlich wird eine kom- 
plexe Formulierung vollständig übernommen (x 86 = B 1,11 vuxtög τε καὶ ἤματός 
εἰσι κέλευϑοι) oder leicht verändert (E 752 τῇ da δι᾽ αὐτάων κεντρηνεχέας ἔχον 
ἵππους: Β 1,20 τῇ δα δι᾽ αὐτέων ,), ἰϑὺς ἔχον κοῦραι κατ᾽ ἀμαξιτὸν ἅρμα καὶ ἵππου:). 
Besonders deutlich zeigt sich der Einfluß der epischen Sprache dort, wo kurze 
unscheinbare Junkturen, die fast immer nur aus Pronomina, Präpositionen oder 
Konjunktionen bestehen, übernommen werden: ὅσον τ᾽ ἐπὶ (Β 1,1 =T 12 εἰς), 
ἔστι γὰρ (B 6,1 = K 378 etc), --Em- u u-u (B 82 = B 523 etc.), μετὰ δὲ (B 
12,2 = A 252 etc.); wobei bezeichnenderweise der jeweilige Ausdruck durchweg 


6 


ten die Fragmente doch auch 20 Wörter, die vorher nicht belegt sind’; 
und vier Wörter begegnen überhaupt nur hier®; selbst unter den Ver- 
balformen finden sich Singularitäten, die teils als poetische Lizenz, teils 
vielleicht auch als Dialektform zu verstehen sind’. 

Das Werk ist als Erlebnisschilderung angelegt: Berichtet wird von 
der Reise zu einer Göttin und davon, was Parmenides bei dieser Ge- 
legenheit erfahren hat. Nachdem im Proömium zunächst Fahrt und 
Ankunft geschildert sind, ergreift die Göttin nach der Begrüßung selbst 
das Wort (B 1,24), um den Ankömmling zu belehren. Alles was Parme- 
nides damals zu hören bekommen hat, wird im folgenden wörtlich mit- 
geteilt; eben diese Belehrung ist der eigentliche Inhalt des Werkes. Mit 
anderen Worten: Parmenides hat seiner eigenen Lehre die Form einer 
Offenbarung gegeben, deren er selbst einst gewürdigt worden sei. 

Mit einer solchen Gestaltung führt Parmenides nur aus, was in den 
Konventionen der frühen Epik immer angelegt war. Wenn der Sänger 
sich zu Beginn seines Vortrags regelmäßig an die Musen wendet und 
um Belehrung bittet, so gilt offenbar die Fiktion, daß die Musen Be- 
scheid wissen und daß eigentlich sie es sind, die durch den Mund des 
Sängers zu den Hörern reden. Es war denn auch durchaus in diesem 


eine bestimmte Position im metrischen Versschema ausfüllt. Zweimal schließlich 
übernimmt Parmenides einen vorgegebenen Wortlaut, um ihm einen anderen Sinn 
zu geben: ἀκριτόφυλλον (B 868) wird zu ἄκριτα φῦλα ( 6,7), ἀλλότριος φώς (E 214 
etc.) zu ἀλλότριον φῶς (B 14). — Vollständig aufgeführt sind die epischen Paral- 
lelen in der Tusculum-Ausgabe der Parmenides-Fragmente (München 1974). 

5 Bis einschließlich Aischylos und Pindar nicht belegt sind: ἀγένητος B 8,3; ἀμοιβα- 
86v B 1,19; ἀνυστός B 2,7 (? Theogn. 1195); ἀνώλεϑρος B 8,3; ἄσυλος B 8,48; 
ἀχανής B 1,18; βαλανωτός B 1,16; διαιρετός B 8,22; διάκοσμος B 8,60; ἐπιφραδέως 
B 1,16; Ἡλιάδες B 1,9; ἰσοπαλής B 8,44; μεσσόϑεν B 8,44; νυκτιφαῆς B 14; ὄγκος 
B 8,48; περίφοιτος B 10,4; πολύπειρος B 7,3; πολύποινος Β 1,14; πολύφραστος 
B 1,4; φατίζω B 8,35.60. - ἄναρχος, vorher nur ‚ohne Führung‘, erhält die neue 
Bedeutung ‚ohne Anfang‘ (B 8,27), κύκλωψ (B 10,4) wird erstmals adjektivisch 
verwendet. 

5 δίζησις B2,2; B 6,3; B 7,2; δίκρανος B 6,5; navanevöng B 2,6; πολύδηρις B 7,5. 

7 Die Perfekta ὀνόμασται statt ὠνόμασται (B 9,1), πλῆνται statt πέπληνται ( B 1,13); 
die Infinitive μιγῆν statt μιγῆναι (B 12,5), püv statt φῦναι (B 8,10), πελέναι statt 
πελέμεν (B 8,11.45). Vermutlich schrieb Parmenides auch nAaxt6s, nicht das kor- 
rekte πλαγκτός (B 6,6); die Handschriften schwanken, wie auch zwischen ἐπλάχϑη- 
σαν und ἐπλάγχϑησαν (B 8,28); doch wenn Parmenides an anderer Stelle (B 6,5) 
das einhellig überlieferte πλάττονται, nicht aber πλάζονται wirklich geschrieben 
hat, dann mußte analog zu πράττειν - πραχτός in der Tat die Form πλακτός nahe- 
liegen; und tatsächlich bezeugt Hesych: πλακτός: παράφρων, πεπλανημένος. Viel- 
leicht läßt sich angesichts dieser Singularitäten trotz πάντῃ (B 8,44) selbst παντᾷ 
(B 12,4) als dorisch-unteritalische Dialektform rechtfertigen; näher liegt aber wohl 
die Annahme, daß πάντα aus Vers 3 fälschlich wiederholt ist. 
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Sinne, als schon zweihundert Jahre vorher Hesiod den Übergang vom 
Proömium zum Haupttteil seiner Theogonie so gestaltete, daß die 
Musen ihm sagen, was er am Ende der Einleitung von ihnen erbittet 
(vgl. Theog. 114-116). 

Was sich in dieser Form des Beginnens ausspricht, ist mehr als eine 
bloße Form, es ist das Selbstverständnis der frühen Epiker, die ihre 
Erzählung nicht als eigene Leistung oder gar Erfindung, sondern als 
göttliche Gabe verstehen. Denn der Geist als eine Größe eigener Art, 
die ihre Energien aus sich selbst schöpft und gegebenenfalls Gedanken 
entwickelt, die mit überlieferten Anschauungen brechen, ist noch nicht 
entdeckt. Gerade in einer neuen Einsicht, die bisher ungeahnte Bahnen 
eröffnet, wird die Stimme eines Gottes vernommen; und je mehr der 
Betreffende von der Richtigkeit dessen, was er zu sagen hat, überzeugt 
ist, umso stärker ist das Empfinden, nicht in eigener Autorität zu reden, 
sondern begnadet und beauftragt zu sein. 

Eben so verstand sich auch Parmenides. Er war sich bewußt, daß 
ihm epochemachende Entdeckungen gelungen waren. Seine Überlegun- 
gen hatten erstmals den Zugang zu einer bisher ungeahnten Sphäre 
erschlossen, und so konnte er in ihnen nicht die Produkte seiner eigenen 
Erfindung, sondern nur Erkenntnis, Wiedergabe und Beschreibung 
dessen sehen, was an und für sich und unabhängig von ihm war, ist 
und sein wird. So sucht er dadurch, daß er die eigenen Gedanken einer 
Göttin in den Mund legt und sie sich von ihr mitteilen läßt, zum Aus- 
druck zu bringen, daß er nicht persönliche Einfälle, sondern Erkennt- 
nisse vorträgt, die immer und zu allen Zeiten Geltung haben, da sie 
Sachverhalte erfassen, die unabhängig vom menschlichen Dafürhalten 
bestehen. 

Die eigentliche Lehre gliedert sich in zwei Teile, die Parmenides 
unter die Titel dAndeıa und βροτῶν δόξαι gestellt hat; wie diese Titel 
zu übersetzen sind, ist eine eigene Frage, auf die wir noch zurückkom- 
men. Wenn, wie wohl richtig vermutet ist, der Umfang des ersten Teils 
nicht viel mehr als 80 Verse betrug, so fehlen uns von ihm nur etwa 5- 
10 Verse. Demgegenüber stellen die erhaltenen 40 Verse des zweiten 
Teils nur einen Bruchteil des ursprünglichen Bestandes dar; doch ob 
wir hier mit 500 oder 1000 und mehr Versen zu rechnen haben, entzieht 
sich angesichts des zufälligen Charakters der Überlieferung jeder be- 
gründeten Vermutung. 

Die frühen griechischen Dichter hatten in Epos und Lyrik die mensch- 
liche Schwäche wiederholt und nachdrüclich zur Sprache gebracht. 
Gemessen an göttlicher Omnipotenz und Allwissenheit sind die Men- 
schen als die Sterblichen gegenüber dem Geschick unwissend und hilf- 
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los; blind schwanken sie umher, hinfällig und dem Augenblick ausge- 
liefert; und selbst wenn sie wissen, was sie wollen, haben sie doch, 
anders als Zeus, das τέλος ihres Handelns nicht in den Händen. Im 
Rahmen solcher Einschätzung des Menschen entwickeln nun in den 
Jahrzehnten vor und nach 500 jene Kreise, die versuchen, die mensch- 
liche Umwelt rational zu erklären, ein erkenntniskritisches Bewußt- 
sein, das durchaus skeptische Züge trägt. Schon Hesiod hatte seinerzeit 
zwischen Wahrheit und Trug, der nur wie Wahrheit aussieht, unter- 
schieden; doch überzeugt, seinerseits von den Musen inspiriert zu sein, 
hatte er noch geglaubt, für die eigenen Verse und Gedanken Wahrheit 
in Anspruch nehmen zu können. Jetzt aber hat ein solcher Optimismus 
in den für die Entwicklung wichtigen Köpfen keinen Platz mehr; statt 
dessen reflektiert man auf den Erkenntnisvorgang und gerät so in eine 
skeptische Position, von der aus Aussagen nur noch unter Vorbehalt 
möglich sind. Wohl. kann der Mensch lernen und immer neue Erfah- 
rungen machen, wohl kann er Phänomene seiner Welt beschreiben und 
zu deuten suchen, auch kann er aus ihnen seine Schlüsse ziehen; und 
sicher wird er hier und dort etwas Richtiges sagen, aber daß es tatsäch- 
lich richtig ist, das gerade weiß er nicht. Er kann nur sagen, was ihm 
selbst wahr zu sein scheint, nicht aber was wahr ist, d.h.: er kann nur 
immer Vermutungen äußern. 

Es ist genau diese skeptische Einstellung, wie sie bei älteren und 
jüngeren Zeitgenossen zur Sprache kommt?, die Parmenides teilt, nicht 
ohne sie nun allerdings eigentümlich zu modifizieren und zuzuspitzen. 

Von anderen war, wie gesagt, die Erkenntnisschwäche in der allge- 
meinen Schwäche der menschlichen Natur begründet und demgemäß 
der göttlichen Allwissenheit entgegengesetzt worden; Wahrheit bei 
den unsterblichen Göttern, bei den sterblichen Menschen Vermutung, 
so lautet die Unterscheidung. Demgegenüber differenziert Parmenides 
jetzt anders: Er siedelt nicht Vermutung ausschließlich bei den Men- 
schen, Wahrheit aber ausschließlich bei den Göttern an, sondern er 
scheidet nach Gegenstandsgebieten; in der Welt der Empirie, im Be- 
reich physikalischer, religiöser und sozialer Erfahrungen gibt es ledig- 
lich Vermutungen, Eindrücke, Meinungen, und das nicht etwa deshalb, 
weil es sich hier um einen typisch menschlichen Bereich handelt, son- 
dern aus dem einzigen Grunde, weil dieser Bereich überhaupt nur auf 
dem Wege der Erfahrung zugänglich ist, Erfahrung aber immer die je 
eigene Erfahrung und also relativ ist. Wahrheit und Evidenz anderer- 


8 Hekataios FGrHist 1 F 1; Xenophanes VS 21 B 34 (dazu Rh. Mus. 109, 1966, 193- 
235); Alkmaion VS 24 Β 1; Herodot II 33,2 ὧς ἐγὼ συμβάλλομαι τοῖσι ἐμφανέσι τὰ 
μὴ γινωσκόμενα τεκμαιρόμενος; s. auch Hermes 102, 1974, 414f. 
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seits sind nicht den Göttern vorbehalten, sondern durchaus auch den 
Menschen zugänglich, allerdings nicht im Bereich empirischer Gegeben- 
heiten, sondern allein in jener Sphäre, die Parmenides im ersten Teil 
seines Werkes des näheren zu beschreiben versucht. 

Die neuartige Zuordnung von Wahrheit einerseits und Vermutung 
andererseits nicht zu unterschiedlichen Personengruppen - hier Götter, 
dort Menschen -, sondern zu unterschiedlichen Bereichen, ist die epo- 
chemachende Einsicht, mit der Parmenides die vergleichsweise naive 
und undifferenzierte Skepsis seiner Zeitgenossen entscheidend weiter- 
führt und in gewissem Sinne. überwindet; sie legt er der Göttin in den 
Mund, um sie sich von ihr mitteilen zu lassen (B 1,28-30). Was also 
hatte Parmenides entdeckt, und was bedeutete seine Entdeckung? 

Wie die Welt sich in der Vielfalt ihrer Erscheinungen präsentiert, so 
sind die Eindrücke und Meinungen der Menschen. Das Bild der Welt, 
das sie haben, die Meinung, die sie sich bilden, sind nichts anderes als 
der Reflex dessen, was ihnen als Umwelt gegeben ist. Meinung ist dabei 
nicht so sehr als subjektives Urteil, sondern als Spiegelbild oder Ein- 
druck zu verstehen. In diesem Sinne spricht Parmenides von den βροτῶν 
δόξαι, von den Phänomenen als Eindrücken, die die Menschen von der 
Welt haben (B 1,30; B 8,51); spricht er von den δοκοῦντα (B 1,31) als 
von dem, was so oder so zu sein scheint und daher notwendigerweise 
für die Menschen gültig ist (B 1,32 δοκίμως εἶναι); in diesem Sinne sagt 
er am Schluß seiner Welterklärung, daß alles so ist, wie er es beschrie- 
ben habe ‚gemäß dem Eindruck‘ (B 19,1 κατὰ δόξαν). 

Phänomene, Erfahrungen, Eindrücke werden fixiert und artikuliert 
in der Sprache. Sprache ist die Summe dessen, was unter den Menschen 
in Geltung und als Meinung verbreitet ist; insofern ist sie für Parmeni- 
des kein Mittel sicherer Erkenntnis, sondern Ausdruck der δόξαι und 
steht wie diese in Gegensatz zur ἀλήϑεια (B 7,5; B 8,38f.; B 9,1; B 19). 

Beruhen Beschreibung und Deutung der Welt auf Erfahrung, so kön- 
nen neue Erfahrungen zu neuen und besseren Beschreibungen führen. 
Die Möglichkeiteines Fortschritts istinsofern nicht zu leugnen, und denk- 
bar ist -- wie es die Göttin bzw. Parmenides denn auch für sich in An- 
spruch nimmt (B 8,61) -- eine Deutung, die von anderen nicht übertrof- 
fen werden kann. Aber auch eine solche — vergleichsweise qualifizierte 
— Welterklärung ist grundsätzlich nur plausibel und annehmbar (B 8,60 
διάκοσμον ἐοικότα); und ungesichert, wie sie ist, unterliegt sie selbst 
dann, wenn sie von der Göttin vorgetragen wird, der Möglichkeit von 
Täuschung und Irrtum (B 8,52 κόσμον ἐμῶν ἐπέων ἀπατηλόν) und kann 
das Prädikat ἀληϑῆς keinesfalls beanspruchen. Denn im Rahmen einer 
Erklärung der empirischen Welt, wo immer nur auf Grund von Sym- 
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ptomen Vermutungen ausgesprochen werden, ist nach Parmenides ge- 
rade das nicht möglich, was allein Wahrheit verbürgt, der evidente 
Beweis (B 1,30 βροτῶν δόξας, ταῖς οὐκ ἔνι πίστις ἀληϑής). Womit die 
entscheidende Entdeckung genannt ist. 

Denn in der Tat hat Parmenides „fern vom Wandel der Menschen“ 
(B 1,27), d. ἢ. fern von der empirischen Welt, in der die Menschen sich 
einzig an den Phänomenen orientieren können, eine Sphäre gesehen, 
die bis dahin unbekannt war. Zu ihr führt nicht der Weg der „viel- 
erfahrenen Gewohnheit“, zu ihr führen nicht die Sinneswahrnehmun- 
gen durch das „unachtsame Auge und das dröhnende Gehör“ (B 7,3f.); 
sondern hier regieren allein Argumentation und Beweis (λόγος, ἔλεγχος, 
πίστις). Und der erste Teil seines Werkes ist nichts anderes als der Ver- 
such, die charakteristischen Grundzüge dieser neu entdeckten Sphäre 
zu beschreiben. 

Konstitutiv für sie sind der Begriff eines jedem Wandel entzogenen 
Seins und das elementare logische Gebilde des kontradiktorischen Ge- 
gensatzes. Erkennbar aber ist dieser Bereich allein im rezeptiven Akt 
einer geistigen Wahrnehmung, für die Parmenides das Wort νοεῖν ver- 
wendet. Dabei wird νοεῖν primär nicht etwa wie unser ‚denken‘ als eine 
aktive Handlung, sondern als ein Hinnehmen von Eindrücken und 
durchaus nach Art der optischen Wahrnehmung verstanden; wie es den 
Akt des Sehens nicht ohne ein in diesem Akt Gesehenes gibt, so ein 
νοεῖν nicht ohne das in diesem Akt Wahrgenommene; zwischen beidem 
wird ein enges Korrespondenzverhältnis angenommen. 

Offensichtlich hat der Mensch die Fähigkeit, mit der Kraft der gei- 
stigen Vorstellung räumlich und zeitlich Entferntes an sich heranzu- 
holen und darüber hinaus auch solche Dinge zu vergegenwärtigen und 
als so oder so geartete zu erfassen, die nicht bloß momentan, sondern 
überhaupt einer Wahrnehmung durch die Sinne entzogen sind. In bei- 
den Fällen verwendet die frühe griechische Sprache die Wortgruppe 
νόος und νοεῖν. Und was Parmenides tut, ist daher zunächst gar nichts 
anderes, als diese übliche Sprechweise gleichsam beim Wort zu nehmen 
und ihre vermeintlichen Implikationen zu entwickeln und bewußt zu 
machen. Ist das νοεῖν eine Wahrnehmung eigener Art (B 4), dann gibt 
es auch einen Gegenstand, der diesem νοεῖν entspricht; für ihn müssen 
dann, wie Parmenides meint, dieselben Charakteristika gelten, durch 
die eben dieses νοεῖν ausgezeichnet ist. Wird doch das Korrespondenz- 
verhältnis als so eng angesehen, daß Parmenides geradezu von Identi- 
tät sprechen kann: „Dasselbe ist Erkennen und Sein“ (B 3), oder: „Das- 
selbe ist Erkennen und das, woraufhin Erkenntnis ist“ (B 8,34); wobei 
das ‚woraufhin‘ der Erkenntnis eben das ist, was im Akt des νοεῖν als 
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so oder so geartet erfaßt und vergegenwärtigt wird. Ist daher der νόος 
— anders als die Sinneswahrnehmungen -- nicht auf die zeitliche und 
räumliche Gegenwart beschränkt, so kann auch das vom νόος erkannte 
Sein den Bedingungen von Raum und Zeit nicht unterliegen. Es ist also 
— wie Parmenides zunächst stichwortartig in sechs Prädikaten zum Aus- 
druc bringt (B 8,3f.) und dann im einzelnen ausführt (B 8,549)? - 
„ungeworden und ohne Vernichtung, ganz, einzig, ohne Schwanken und 
in sich vollendet“. Das sind offensichtlich Prädikate, mit denen gerade 
jene Faktoren negiert werden, die für die empirische Welt charakteri- 
stisch sind: zeitlicher Prozeß, Bewegung, Entwicklung, qualitative und 
quantitative Differenz, Vielfalt. Hier darf es nur heißen: „Es ist -- oder 
es ist nicht“; ein ‚noch nicht‘ oder ‚nicht mehr‘, ein ‚nicht ganz‘ oder 
‚fast‘, ein ‚mehr‘ oder ‚weniger‘ gibt es hier nicht. Es ist oder es ist nicht; 
tertium non datur. 

Damit stehen wir vor einer Grundform des kontradiktorischen Ge- 
gensatzes. Denn in der Tat: Wie Aristoteles die Logik als Lehre der 
Folgerichtigkeit begründet hat, so hatte lange vorher Parmenides den 
kontradiktorischen Gegensatz und damit für die Praxis die Bedingung 
der Möglichkeit folgerichtigen Argumentierens entdeckt'°. Es hat denn 
auch durchaus seinen guten Grund, daß Parmenides den ersten Haupt- 
teil seines Lehrgedichts damit beginnt, eben dieses elementare logische 
Gebilde des kontradiktorischen Gegensatzes zu entfalten; wobei er, da 
die Sprache seiner Zeit ihm eine Bezeichnung weder für Alternative 
noch für Gegensatz noch auch nur für Satz zur Verfügung stellen 
konnte, zur Verdeutlichung dessen, was ihm vorschwebt, auf das tra- 
ditionelle Bild vom Scheideweg zurückgreift: „Es gibt nur zwei Wege 


9 Die Verse 5-49 entfalten abschnittsweise die sechs Prädikate, mag die Beziehung 
an zwei Punkten auch strittig bleiben. Eindeutig ist die Zuordnung der Verse 5-21 
zu ἀγένητον und ἀνώλεϑρον, ebenso die von 22-25 zu οὖλον, die von 3441 zu 
μουνογενές; die Verse 26-33 lassen sich als Erläuterung von ἀτρεμές, 4249 als 
Erläuterung von ἀτέλεστον (oder τελεστόν) verstehen. Möglich, obgleich weniger 
wahrscheinlich, wäre aber auch, ἀτρεμές nur auf 26-28 und ἀτέλεστον auf 29-33 
zu beziehen; die Verse 42-49 bildeten dann einen freien Abschluß. Deutlich ist 
jedenfalls, daß es hier ohne gelegentliche Wiederholung und Überschneidung 
nicht abgeht, wie ja auch die sechs Prädikate selbst kaum rein von einander zu 
unterscheiden sind. 

10 Selbstverständlich gibt es schon vor Parmenides kontradiktorische Formulierungen, 
z.B. Il. 1,514 νημερτὲς μὲν δή μοι ὑπόσχεο καὶ κατάνευσον, ἢ Anden’, .. .; 2,299 
ἐὸν, ὄφρα δαῶμεν ἢ ἐτεὸν Κάλχας μαντεύεται ἧε καὶ οὐκί, ferner 2,238.349; 
10,445; 20,255; Od. 1,268; 4,80.632; 11,498; 24,263f.; 5. meine Parmenides- Ausgabe 
117f. Was Parmenides demgegenüber entdeckt, sind offenbar die logische Be- 
deutung dieser Redeform und die Möglichkeiten, die damit für eine Argumen- 
tationstechnik eröffnet werden. 
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des Forschens: der eine ‚es ist‘, der andere ‚es ist nicht‘; beide Wege 
sind notwendig; der eine ist der Weg der Überzeugung, und das des- 
halb, weil Überzeugung sich dort einstellt, wo etwas offenkundig ist; 
der andere ist völlig unerfahrbar, denn was nicht ist, ist nicht zu er- 
kennen“ (B 2). Wenn also allein zwei Wege erkennbar und diese bei- 
den Wege einander kontradiktorisch sind, dann gilt im Bereich des 
Forschens (δίζησις) offenbar grundsätzlich die Alternative ἔστιν ἢ οὐκ 
ἔστιν, wie Parmenides sie an anderer Stelle (B 8,16) denn auch — ohne 
die Metapher vom Scheideweg — knapp und präzise formuliert. 

Dieser Gegensatz hat, wie Parmenides mit allem Nachdruc einzu- 
schärfen sucht, den Charakter der Ausschließlichkeit. Dabei ist es gleich- 
gültig, ob wir übersetzen ‚es ist oder es ist nicht‘, ’es ist (so/gegenwär- 
tig/wahr) oder es ist nicht (so/gegenwärtig/wahr)‘, oder auch ‚es gibt 
oder es gibt nicht‘, ‚es existiert oder es existiert nicht‘. Alle diese Über- 
setzungen sind möglich und richtig; im Sinne des Parmenides kommt 
es allein darauf an, das in diesem ἔστιν gemeinte Sein streng und aus- 
schließlich auf die geistige Wahrnehmung (νοεῖν) zu beziehen, es gleich- 
sam durch den νόος zu definieren, nicht aber es als Objekt sinnlicher 
Erfahrung zu verstehen. Denn wer das tut — und die Menschen, wie 
Parmenides sie sieht (B 6), tun das allerdings —, wer also Sein und 
Nichtsein empirisch in dem Sinne versteht, daß ist, was ich sehe und 
höre, der erhält zwangsläufig einen in sich widersprüchlichen Seinsbe- 
griff. Denn da auch er natürlich nicht sagen will, daß nur ist, was den 
Sinnen gegenwärtig ist, da vielmehr jeder mit Selbstverständlichkeit 
damit rechnet, daß auch das, was im Augenblick gerade nicht sinnlich 
gegenwärtig ist, durchaus ist, muß ihm, wie Parmenides sagt (B 6,8f.), 
Sein und Nichtsein sowohl als dasselbe als auch - da in anderer Hinsicht 
zwischen Sein und Nichtsein doch auch wieder zu unterscheiden ist -- als 
nicht dasselbe gelten. Einen widerspruchsfreien Seinsbegriff erhält dem- 
gegenüber allein der, der Sein und Nichtsein ausschließlich durch die 
geistige Wahrnehmung, die das räumlich und zeitlich Entfernte ebenso 
wie das der Sinneswahrnehmung überhaupt Entzogene vergegenwär- 
tigen kann, bestimmt sein läßt. 

Die zwei allein möglichen Wege ‚es ist‘ und ‚es ist nicht‘ (B 2) und 
damit der kontradiktorische Gegensatz ‚es ist oder es ist nicht‘ (B 8,16) 
gehören nach Parmenides in den Bereich der δίζησις (B 2,2), des logi- 
schen, widerspruchsfreien Forschens und Untersuchens. Denn wer das 
Prinzip des kontradiktorischen Gegensatzes erkannt hat, der hat damit 
die logischen Grundlagen jeder Argumentation — (Satz vom ausge- 
schlossenen Dritten, Prinzip der Widerspruchsfreiheit) -- in der Hand, 
d.h. er hat verstanden, daß von zwei kontradiktorischen Aussagen not- 
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wendig die eine wahr und die andere falsch ist und daß daher der Be- 
weis der Richtigkeit der einen Behauptung die Widerlegung der zu ihr 
kontradiktorischen impliziert, oder — und das ist für die Beweistechnik 
wichtiger — umgekehrt: daß die Widerlegung der einen Aussage die 
Wahrheit der anderen beweist (indirekter Beweis). Mit anderen Wor- 
ten: Wer das elementare logische Gebilde des kontradiktorischen Ge- 
gensatzes durchschaut hat, der hat auch das formale Prinzip des logi- 
schen Zwangs und damit die Möglichkeit des bezwingenden, über- 
zeugenden Beweises entdeckt. 

Hat sich damit auf der Basis des kontradiktorischen Gegensatzes im 
Bereich widerspruchsfreier Argumentation mit einem Schlage die Mög- 
lichkeit einer neuen Art von Evidenz ergeben, so wird, wie Parmenides 
sieht, unabhängig von aller immer wechselnden Erfahrung und jen- 
seits bloßer Vermutung und skeptischer Zurückhaltung Wahrheit auch 
dem Menschen zugänglich. Und so stellt er, da das Prinzip des kontra- 
diktorischen Gegensatzes, einmal erkannt, unmittelbar evident ist und 
seinerseits evidente Beweise und damit wahre Aussagen ermöglicht, 
den ersten Hauptteil seines Lehrgedichts demonstrativ unter den Titel 
ἀλήϑεια (B 1,29; B 8,50 f.). 

Hier also, in der Entdeckung des logischen Zwangs liegt die epoche- 
machende Leistung des Parmenides. Was nun auch in seiner Sprache 
zum Ausdruck kommt, in der erstmals bekannte Wörter in einer bis 
dahin unbekannten, logischen Bedeutung begegnen. So spricht Parme- 
nides als erster von der ‚Kraft des Beweises‘ (πίστιος ἰσχύς B 8,12), wo- 
bei er für ‚Beweis‘ ein Wort benutzt, das bislang ‚Treue, Vertrauen‘ 
bedeutete. Seine bezwingende Kraft aber bezieht der Beweis gegebe- 
nenfalls daraus, daß er einleuchtet; weil er evident ist, kann man sich 
ihm nicht entziehen; eben diese Evidenz ist seine bezwingende Kraft. 
Und so spricht Parmenides als erster vom ‚evidenten Beweis‘ (πίστις 
aAndns)", spricht er von Beweisführung (ἔλεγχος) 2, Argumentation 
(Aöyos)'? und rationalem, widerspruchsfreiem Untersuchen (öitnois)*. 


ıı B 1,30; Β 8,28. Ältester Beleg der neuen Bedeutung nach Parmenides: Antiphon 
5,84; 6,28 πίστις σαφεστάτη, ‚deutlichster Beweis‘. Für ἀλήϑεια als Evidenz s. 
jetzt meinen Parmenides-Kommentar S. 90-98. Die ursprüngliche Bedeutung von 
ἀλήϑεια (neben ἐτεόν und νημερτές) hat jetzt mit sicheren Strichen gezeichnet B. 
SneLL, Würzburger Jahrbücher NF 1, 1975, 9-17; 5. auch ders., Die Entdeckung des 
Geistes, Göttingen 21975, 221-224. 

1? B 7,5. Ältester Beleg des Wortes, das bei Pindar etwa ‚Prüfung‘ bedeutet. 

13 B 7,5; 8,50. Für λόγος als Argumentation 5. W. J. VERDENIUS, Der Logosbegriff bei 
Heraklit und Parmenides, Phronesis 11 (1966) 81-98, 12 (1967) 99-117. 

14 B 2,2. Die Bedeutung des Wortes, das nur hier begegnet, erhellt aus dem Zusam- 
menhang: Die zwei ‚Wege des Suchens‘, die allein es nach B 2 gibt, sind Wege des 
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So sucht er sich Ausdrücke, die geeignet sind, die logische Notwendig- 
keit und Folgerichtigkeit zu bezeichnen", und verwendet ein Wort, das 
wir sonst mit ‚zähmen, bezwingen‘ übersetzen, im Sinne von ‚erzwin- 
gen, beweisen‘ (dauvaw)'®. Und wenn Parmenides schließlich -- durch- 
aus im Einklang mit der frühgriechischen Eigenart, im eigenen Empfin- 
den und Erkennen das Wirken außersubjektiver Mächte zu sehen - 
nach einer Bezeichnung für jene bis dahin unbekannte Macht sucht, von 
der er seine Überlegungen in einer neuartigen Weise geleitet sieht, und 
in diesem Sinne dann mehrfach von Δίκη (δίκη) und ϑέμις spricht!”, so 
offenbar doch deshalb, weil er in diesen Begriffen, die sonst das per- 
sönliche Recht und die gebührende Ordnung, also das den Umständen 
nach Gebotene und Richtige bedeuten, am ehesten jene zwingende 
Kraft logischer Argumentation wiederzuerkennen meinte, die seine 
persönliche Erfahrung und Entdeckung war. 


Die Zeit scheint damals für diese revolutionierende Entdeckung reif 
gewesen zu sein. Denn so spärlich die erhaltenen Zeugnisse aus der 
unmittelbaren Umgebung des Parmenides auch sind, es spricht alles 
dafür, daß seine Zeitgenossen die hier neu eröffneten Möglichkeiten 
alsbald gesehen und genutzt haben. Die Anfänge der Rhetorik liegen 
nach Aristoteles (fr. 65 und 137 Rose) in Sizilien und Uhnteritalien; 
Rhetorik aber als Kunst der Überredung ist ohne bewußte Argumen- 
tationstechnik und namentlich ohne Kenntnis des indirekten Beweises 
nicht denkbar; und in der Tat liefert die ältere Prosa des 5. Jahrhun- 
derts (Herodot, Antiphon, Gorgias) denn auch sogleich Exempel dieser 
Technik!®. Und das älteste uns erhaltene mathematische Lehrstück, die 


Suchens nicht in dem Sinne, daß man den einen oder den anderen dieser Wege 
gehen und dann auf ihm etwas finden könnte, sondern der Genetiv διζήσιος be- 
zeichnet den Bereich, in den die beiden Wege ‚es ist‘ und ‚es ist nicht‘ gehören; 
nennt also das Gebiet, in dem der kontradiktorische Gegensatz Geltung hat: die 
Sphäre widerspruchsfreier Argumentation, die Sphäre der Folgerichtigkeit. 

15 ἀνάγκη (B 8,16.30); χρή (B 1,32; B 6,1), χρεών ἐστι (B 2,5; B 8,11.45) ‚logisch not- 
wendig, folgerichtig‘; οὐκ ἔστι (B 2,3) ‚logisch nicht möglich‘. 

16 Der neue, logische Aspekt der Wortbedeutung wird deutlich durch einen Vergleich 
mit dem alten Epos; auch dort können Worte ‚bezwingen‘ (E 893 τὴν μὲν ἐγὼ 
σπουδῇ δάμνημ᾽ ἐπέεσσιν. ρ 399, v 344 μύϑῳ ἀναγκαίῳ), aber das bezwingende 
Element ist dabei der drohende Ton oder Inhalt, nicht die Logik. Wie Parmenides 
hier δαμνάω, so benutzt später Platon ἀναγκάζω im Sinne von ‚zwingend bewei- 
sen‘. 

11 Δίκη (δίκη) B 1,14.28; Β 8,14; ϑέμις B 1,28; B 8,32; μοῖρα B 1,26; B 8,37. 

18 Genannt sei hier nur Herodots Formulierung ὡς ἡ ἀνάγκη ἐλέγχει, ‚wie die logi- 
sche Notwendigkeit beweist‘ (II 22,4). Im übrigen 8. die beiden o. Anm. I genann- 
ten Aufsätze. 
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doch wohl innerhalb pythagoreischer Kreise noch in der ersten Hälfte 
des Jahrhunderts entwickelte Lehre vom Geraden und Ungeraden ver- 
wendet an einigen Stellen ebenfalls, wie sich zeigen läßt!?, souverän 
eben dieses Beweisverfahren. 

Hat sich hier erstmals ein Bereich eröffnet, in dem evidente Beweise 
und damit wahre Aussagen möglich sind, so kommen nach Parmenides, 
wie wir sahen, Beschreibung und Deutung der empirischen Welt über 
Vermutungen grundsätzlich nicht hinaus. Empirische Gegebenheiten, 
Eindrücke, die die Menschen von der Welt haben, sind, da ohne eviden- 
ten Beweis (B 1,30 βροτῶν δόξας, ταῖς οὐκ ἔνι πίστις ἀληϑής), allenfalls 
wahrscheinlich. Unter diesem skeptischen Vorbehalt aber ist eine physi- 
kalisch-kosmologische Welterklärung durchaus möglich und sinnvoll®®. 


1% Die Lehre ist erhalten bei Euklid Elem. 9,21-35, wiederentdeckt von dem Mathe- 
matiker O. BECKER, dessen Arbeit aus dem Jahre 1935 wieder abgedruckt ist in dem 
Sammelband ‚Zur Geschichte der griechischen Mathematik‘ (Wege der Forschung 
33), Darmstadt 1965, 125-145; s. ferner K. REIDEMEISTER, Das exakte Denken der 
Griechen, Hamburg 1949 (Nachdruck: Darmstadt 1972) 31-36. Die Beweise der 
einzelnen Sätze sind von Euklid leider modernisiert; zur Rekonstruktion der 
ursprünglichen Beweisform s. vorerst den zweiten der o. Anm. 1 genannten Auf- 
sätze 17-20. 

2° Damit sollte die immer neu diskutierte Frage nach dem Verhältnis des ersten und 
zweiten Hauptteils, von Sein und Kosmos, von ἀλήϑεια und δόξαι ihre Beantwor- 
tung finden können. Wer bisher als Interpret vom ersten, unter den Titel ἀλήϑεια 
gestellten Hauptteil ausging, sah sich alsbald vor der Frage, weshalb ein Autor 
wie Parmenides, der doch die Wahrheit zu kennen meint, noch einen zweiten und 
dazu viel ausführlicheren Hauptteil anfügt, der allenfalls wahrscheinlich sein und 
jedenfalls auf Wahrheit keinen Anspruch soll erheben können: Schildert der 
zweite Hauptteil den besten aller denkbaren Irrtümer oder aber die Welt des 
Scheins, in der die Menschen fern vom Sein nun einmal leider leben müssen, oder 
gibt er ein Resümee zeitgenössischer Lehren, sofern diese zur Erkenntnis der 
Wahrheit noch nicht gelangt sind? „Wie diese Welt der Doxa zu der des wahren 
Seins steht, ist die schwierigste und noch ungelöste Frage, die uns Parmenides 
stellt“ (A. Lesky, Gesch. der gr. Lit.? 247). Die Frage, so gestellt, ist in der Tat 
kaum zu beantworten. Wer dagegen zunächst vom zweiten Hauptteil ausgeht und 
beachtet, daß Parmenides hier die erkenntnistheoretische Diskussion seiner Zeit 
aufgreift und demzufolge — wie Xenophanes und Alkmaion - seine physikalisch- 
kosmologische Welterklärung unter einen erkenntniskritischen Vorbehalt stellt, 
dem wird deutlich, daß hier nicht eine gegenüber dem ‚wahren Sein‘ unwirkliche 
Schein-Welt beschrieben, sondern eine Welterklärung gegeben wird, die nun aller- 
dings nur wahrscheinlich ist, und zwar einfach deshalb, weil sie nicht auf logischer 
Evidenz, sondern lediglich auf Beschreibung und Deutung der empirischen Ge- 
gebenheiten, Phänomene, Symptome beruht und der Sache nach auch auf garnichts 
anderem beruhen kann. Parmenides handelt im zweiten Hauptteil also nicht von 
einem defizienten Status der Welt, sondern allenfalls von einem defizienten Er- 
kenntnismodus, doch ist diese Defizienz - nach Parmenides -- grundsätzlich nicht 
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Ihr widmet Parmenides denn auch den weitaus größten Teil seines 
Werkes. 

Erhalten sind von ihm nur spärliche Reste; doch können sie immer- 
hin einen Eindruck vermitteln von der Mannigfaltigkeit der behandel- 
ten Phänomene. So sprechen unsere Fragmente von den zwei Grund- 
formen (μορφαί), aus denen sich die empirische Welt aufbaut (B 8,53- 
61;B 9), von der Entstehung des Kosmos und von den Gestirnen (B 10- 
12, Β 14, B 15), sprechen von den Göttern (B 13), geben eine Erklärung 
der menschlichen Erkenntnis (B 16) und handeln schließlich von der ge- 
schlechtlichen Differenzierung in der praenatalen Phase (B 17) und von 
Fragen der Vererbung (B 18). Das ist ein buntes Spektrum; offenbar 
hat Parmenides die gesamte Welt mit all ihren großen und kleinen 
Erscheinungen systematisch zu erfassen versucht. Doch von der Durch- 
führung dieses gewaltigen Themas können wir uns im einzelnen kein 
rechtes Bild machen; denn ganz abgesehen von den vier Fragmenten, 
die aus nur einem einzigen Vers bestehen, der Zufall der Überliefe- 
rung will es, daß dort, wo tatsächlich etwas größere Zusammenhänge 
erhalten sind, einige dieser Fragmente aus der Einleitung zu den be- 
treffenden Abschnitten stammen, also lediglich ankündigen, was alles 
zu diesem Thema der Leser im folgenden erfahren wird (B 10 und 11); 
die Ausführung aber ist verloren. Immerhin erhalten wir doch auch 
so einige interessante Einblicke in diesen ältesten Versuch eines umfas- 
senden naturwissenschaftlichen Lehrbuchs. 

Die Erklärungsversuche zeugen von einer merkwürdigen und für die 
Anfänge der Wissenschaft offenbar typischen Mischung aus Rationali- 
tät, Tradition und Volksglauben, aus empirischen Beobachtungen und 
Spekulation. -— Nach Maßgabe des erschlossenen Abstands zur Erde 
waren die Planeten seinerzeit in die Reihenfolge Mond Merkur Venus 
Sonne Mars Jupiter Saturn gebracht; ihre Bewegungen galten als 
Kreisbahnen; richtig erschlossen war ferner, daß der Mond nicht aus 
eigener Kraft leuchtet, sondern sein Licht von der Sonne erhält, eine 
These übrigens, für die Parmenides selbst das älteste direkte Zeugnis 
liefert (B 14 und 15). Auf der Basis dieser empirisch gestützten Annah- 
men entwickelt nun Parmenides, indem er sie kombiniert mit seiner 
Hypothese der zwei Grundformen Feuer und Nacht, ein geschlossenes 
kosmologisch-astronomisches System: Der Kosmos besteht - analog den 
Kreisbahnen der Gestirne — aus ineinandergefügten Sphären, die er als 
στεφάναι ‚Ringe, Kränze‘ bezeichnet; diesen Terminus gewinnt er aus 


korrigierbar, sondern der zwangsläufige Charakter einer empirisch orientierten, 
auf Phänomene gerichteten Erkenntnis. 
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einer Formulierung Homers, der einmal von den Gestirnen spricht, mit 
denen der Himmel bekränzt sei (ll. 18, 485 τὰ τείρεα πάντα, τά τ᾽ οὐρανὸς 
&orepavwtar)?%; der äußerste Rand, der alle anderen Ringe umschließt, 
ist fest wie eine Mauer; auf ihn folgt ein Feuerring, dann immer engere 
Ringe, die zunehmend von mehr Nacht erfüllt sind, bis hin zur unter- 
sten Sphäre des Mondes, der als dunkelster und der Erde nächster Pla- 
net nur noch mit fremdem Licht leuchtet; in der Mitte ruht die Erde, die 
nur aus Dunklem und Schwerem besteht. So bizarr ein solches System 
zunächst zweifellos auch anmutet: sobald man seine verschiedenen Be- 
standteile analysiert, schwindet der Charakter des Wunderlichen, denn 
es zeigt sich, daß hier eben doch nicht willkürlich konstruiert, sondern 
eine Theorie entworfen wird, die hypothetische mit empirischen Ele- 
menten verbindet. — In Fragment B 16 versucht Parmenides — durchaus 
entsprechend archaischen Anschauungen (o. S.7) — die geistige Er- 
kenntnis nach dem Modell sinnlicher Wahrnehmung zu erklären. In 
der Erfahrung gegeben waren die Unterschiede zwischen verschiedenen 
Völkern ebenso wie die mit der Zeit wechselnden Anschauungen des- 
selben Individuums. Beides bedurfte der Erklärung. Geistige Erkennt- 
nis, so schien es, war nicht allein durch die Beschaffenheit des wahr- 
genommenen Objekts und die Erkenntnisintention des betreffenden 
Individuums bedingt; es mußte zusätzliche Faktoren geben, die die 
Erkenntnis bestimmten und sich der Beeinflussung durch den Erken- 
nenden entzogen. Einen vergleichbaren Sachverhalt hatte offenbar 
schon Homer im Auge, als er formulierte: „Denn immer nur so ist der 
Sinn der Erdenmenschen, wie den Tag heraufführt der Vater der Men- 
schen und Götter“ (Od. 18,136); und ähnlich hatte dann Archilochos 
gesagt: „Einen solchen Sinn haben die sterblichen Menschen, wie Zeus 
einen jeden Tag heraufführt, und sie denken das, worauf sie jeweils 
treffen“ (fr. 68 D. = 131 + 132 W.). Es sind, wie Aristoteles und an- 
dere alte Erklärer schon gesehen haben, diese beiden Stellen, auf die 
Parmenides zurückgreift, als er sagt: „Denn wie man jeweils die 
Mischung ın den viel schwankenden Körperteilen hat, so wird Erkennt- 
nis den Menschen zuteil. Denn was die Beschaffenheit der Körperteile 
denkend erkennt, ist für die Menschen dasselbe, und zwar für alle und 
für jeden: das Mehr nämlich ist die Erkenntnis“. Werden aber nach 
Homer und Archilochos Stimmung und Gesinnung durch äußere, u. U. 
von den Göttern bewirkte Umstände bedingt, so spricht Parmenides 
jetzt davon, daß die geistigen Wahrnehmungen und Vorstellungen von 
der Konstitution des Betreffenden abhängen. Den Erkenntnisvorgang 


20° Auch Hes. Th. 382 ἄστρα τε λαμπετόωντα τά τ᾽ οὐρανὸς ἐστεφάνωται. 
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selbst versteht er dabei einfach mit Hilfe des alten Satzes, daß Gleiches 
zu Gleichem strebt. Da aber nach seiner Hypothese alles und also auch 
jedes Erkenntnisobjekt und -subjekt von den beiden Grundformen 
Feuer und Nacht konstituiert wird, kann Parmenides die gleichsam 
physische Beschaffenheit und ihren von Fall zu Fall wechselnden Zu- 
stand und damit auch die unterschiedlichen Erkenntnisse und Anschau- 
ungen als Folge des immer wechselnden Verhältnisses erklären, nach 
dem Feuer und Nacht im erkennenden und sich verändernden Indi- 
viduum gerade gemischt sind. -- Wenn nach B 17 die Jungen in der 
rechten, die Mädchen in der linken Seite der Gebärmutter entstehen, 
so gründet eine solche Annahme offensichtlich in volkstümlichen Vor- 
stellungen, denen zufolge die rechte Körperseite gemeinhin als kräf- 
tiger und geschickter gilt; wie tief die hier zugrunde liegenden An- 
schauungen wurzeln, wird u. a. aus der Tatsache deutlich, daß sie sich 
auch in diesem Jahrhundert noch wieder zu Wort gemeldet haben?!. 
Empirische Basis aber der in B 17 zur Sprache kommenden Vorstellung 
mag für Parmenides und seine Zeit die anatomische Kenntnis des 
uterus bicornis gewesen sein??; dieser ‚gezipfelte‘, d.h. nach oben ge- 
teilte Uterus ist beim Menschen eine seltene Mißbildung, beim Pferd 
und den üblichen Opfertieren Ziege, Schaf, Schwein und Rind, wo ana- 
tomische Beobachtungen sich frühzeitig aufdrängen mußten, dagegen 
der Regelfall. 

Doch so sehr diese und andere Einzelerklärungen auf die Folgezeit 
gewirkt und die Nachfolger zum Weiterdenken angeregt haben 
mögen?®, für die Entwicklung einer Naturwissenschaft nicht weniger 
wichtig war das Programm, die Welt und alle ihre Phänomene aus 
zwei letzten Bausteinen aufgebaut zu denken. Sicher waren Thales, 
Anaximander und Anaximenes auf diesem Wege vorangegangen, als 
sie das Wasser, das Unendlich-Unbestimmte und die Luft als einziges 
Prinzip annahmen; und sicher war einst schon Hesiod bei der Kon- 
struktion seiner Göttergenealogien von der Intention geleitet worden, 
die unübersichtliche Fülle zu strukturieren und dadurch übersichtlich zu 


ὃ: Tr. WYMmer, Die willkürlihe Geschlechtsbestimmung beim Menschen. München 
1913. 

»: E. Les&y, Die Zeugungs- und Vererbungslehren der Antike und ihr Nachwirken. 
Abh. Akad. Wiss. Lit. Mainz 1950, 41f. 

So folgt beispielsweise auf B 17 alsbald Hippokrates Aphor. 5,48 (IV 550 L.) 
Eußova τὰ μὲν ἄρσενα ἐν τοῖσι δεξιοῖσι, τὰ δὲ ϑήλεα ἐν τοῖσι ἀριστεροῖσι μᾶλλον. 
Dazu und zum Fortleben dieser Theorie in der Antike Leskry 56ff.; ferner die Er- 
läuterungen, die D. NıckeL in seiner kommentierten Ausgabe ‚Galen, Über die 
Anatomie der Gebärmutter‘ (CMG V 2,1), Berlin 1971, 82. gibt. 
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machen. Aber dem Versuch, eine analysierende und vereinfachende 
Welterklärung dieser Art umfassend und bis ın die konkreten Einzel- 
heiten wirklich durchzuführen, begegnen wir erstmals bei Parmenides. 

Parmenides ging dabei — ähnlich den Pythagoreern, die mit zehn 
Gegensatzpaaren rechneten“‘, und ähnlich einem anderen Zeitgenos- 
sen, dem Arzt Alkmaion aus dem unteritalischen Kroton, der beliebig 
viele Gegensätze als Prinzipien annahm?® -- offensichtlich von der An- 
nahme aus, die Welt sei letzten Endes dichotomisch aufgebaut und lasse 
sich daher analysieren nach hell-dunkel, rechts-links, männlich-weib- 
lich, usw. So sucht er ein antithetisches Begriffspaar von letzter Allge- 
meinheit und findet es in den beiden Grundformen Feuer und Nacht 
(B 8,56.59; B 9,1). Indem er diesen Grundformen Prädikate zuordnet, 
die auch ihrerseits antithetisch gedacht sind — ätherisch, mild und leicht 
gegen dumpf, fest und schwer (B 8,56-59) -, gelangt er zu immer spe- 
zielleren Gegensätzen und damit zu den konkreten Phänomenen, die 
also letzten Endes aus den zwei Grundformen abgeleitet sind. Die bei- 
den Grundformen enthalten, wie Fragment B 9 formuliert, ihrer Be- 
deutung und Möglichkeit nach die gesamte Vielfalt der empirischen 
Welt: Es gibt nichts, das nicht einer der beiden Grundformen zugeord- 
net wäre (B 9,4). 

Dabei ist sich Parmenides durchaus darüber klar, daß das Reden von 
zwei Grundformen und die Behauptung, aus ihnen und ihren verschie- 
denen Mischungen könne alles abgeleitet werden, nur den Charakter 
einer Hypothese haben kann: „Die Menschen waren der Meinung, 
zwei Grundformen nennen zu sollen“ (B 8,53); mit diesem Satz läßt 
Parmenides die Göttin den kosmologischen Hauptteil beginnen. Was 
offenbar besagen soll, daß die empirischen Eindrücke, die die Men- 
schen von der Welt haben, so geartet sind, daß sie auf diese Eindrücke 
geradezu zwangsläufig mit der Annahme dieser zwei Grundformen 
glauben reagieren zu sollen. In diesem Sinne hatte denn auch schon das 
Proömium den kosmologischen Hauptteil mit den Worten angekün- 
digt, man werde, obwohl es auf diesem Gebiet keine evidenten Be- 
weise gebe, „auch das hören, wie das Geltende notwendigerweise gül- 
tig sein mußte durch alle Zeit hin insgesamt“ (B 1,30-32). Und in der 
Tat gelang mit Hilfe dieser Annahme eine plausible Welterklärung 
(B 8,60), die gleichwohl, da ohne evidenten Beweis, trügerisch ist und 


24 Aristoteles, Metaph. 986a 22: Grenze -- Unbegrenztes, Ungerades — Gerades, 
Eines -- Menge, Rechtes — Linkes, Männliches — Weibliches, Ruhendes — Bewegtes, 
Gerades - Gekrümmtes, Licht -- Dunkel, Gutes — Schlechtes, Quadrat — Rechteck. 

®5 Aristoteles ebd. Zur kontroversen Lebenszeit Alkmaions s. W. K. C. GuTHRIE, A 
History of Greek Philosophy I, Cambridge 1962, 342 A. 1 und 357-359, 
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auf einem Irrtum beruht (B 8,52.54). Mit anderen Worten: Die wahr- 
scheinliche und unübertreffliche Welterklärung, wie Parmenides sie 
vorträgt, steht zu ihrer eigenen Voraussetzung in einem merkwürdig 
dialektischen Verhältnis. Diese Voraussetzung nämlich, die Annahme 
zweier antithetischer Grundformen, die eine wahrscheinliche Welter- 
klärung überhaupt erst ermöglicht, scheint ihrerseits dem logischen 
Prinzip des kontradiktorischen Gegensatzes zu widersprechen. 

Die angenommenen Grundformen sind, wie Parmenides deutlich 
zu machen sucht, einander streng komplementär: „Eine alleine zu nen- 
nen ist nicht möglich bzw. nicht erlaubt“ (B 8,54); Licht ist nur Licht, so- 
fern es auch Dunkel gibt. Sind aber die so verstandenen Grundformen 
die Voraussetzung für eine wahrscheinliche Deutung der empirischen 
Welt, so sind sie doch zugleich auch der Grund dafür, daß diese Deu- 
tung ohne evidenten Beweis bleiben muß und daher immer nur wahr- 
scheinlich bleibt. Denn die Annahme zweier Grundformen und die 
weitere Annahme, aus ihnen, ihren spezielleren Ableitungen und den 
verschiedenen Mischungsverhältnissen ließen sich die empirischen Phä- 
nomene ableiten, diese Annahmen rechnen offensichtlich mit einem 
‚sowohl — als auch‘ und entziehen sich damit dem ‚entweder -- oder‘ des 
kontradiktorischen Gegensatzes, der allein evidente Beweise und wahre 
Aussagen ermöglicht. ‚Etwas ist hell oder nicht-hell‘, ‚etwas ist Nacht 
oder Nicht-Nacht‘; Aussagen dieser Form entsprechen der logischen 
Lehre des ersten Hauptteils. Im Rahmen der physikalischen Welter- 
klärung dagegen, wie sie hier vorgetragen wird, soll es nun heißen: 
‚Etwas ist eine Mischung aus Feuer und Nacht‘, d. h.: ‚etwas ist sowohl 
Feuer als auch Nicht-Feuer‘. Eine Aussage dieser Form aber wider- 
sprach, wie Parmenides zu sehen meinte, direkt und unmittelbar dem 
Prinzip des von ihm entdeckten kontradiktorischen Gegensatzes ‚es ist 
oder es ist nicht; tertium non datur‘ und damit dem Prinzip der Wider- 
spruchsfreiheit. Und so hatte er, da ihm die Annahme zweier anti- 
thetischer Grundformen als Bedingung der Möglichkeit plausibler 
Welterklärung gleichwohl unverzichtbar zu sein schien, in eben dieser 
Annahme zugleich die rechtfertigende Begründung für die seinerzeit 
ohnehin verbreitete und auch von ihm geteilte skeptische Haltung, 
welche besagte, daß im Rahmen einer Erklärung der empirischen Welt 
grundsätzlich nur Wahrscheinlichkeitsaussagen möglich sind. 

Die Einzelerklärungen, die Parmenides gibt, sind offenbar schnell 
überholt gewesen; die Spärlichkeit der erhaltenen Reste zeugt hier 
deutlich genug von dem Desinteresse der Späteren, die sehr bald im 
Besitz differenzierterer Beobachtungen und Deutungen waren. Was bis 
heute weitergewirkt hat, ist der Gedanke, es müsse möglich sein, ein 
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System zu entwerfen und konkret durchzuführen, in dem die vielfälti- 
gen und unübersehbaren Phänomene der empirischen Welt auf wenige 
Elemente zurückgeführt und dadurch übersichtlich und verständlich 
werden. Dieser Gedanke, den er auf der schmalen empirischen Basis, 
die ihm und seiner Zeit gegeben war, nach Kräften zu realisieren 
suchte, war für die Nachwelt ebenso folgenreich wie seine Entdeckung 
jener Sphäre, die durch das elementare logische Gebilde des kontra- 
diktorischen Gegensatzes und das Prinzip der Widerspruchsfreiheit 
charakterisiert ist. 
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EVIDENZ UND WAHRSCHEINLICHKEITSAUSSAGEN 
BEI PARMENIDES 


Parmenides hat die zwei Teile seines Lehrgedichts streng geschieden und 
den ersten unter den Titel ἀλήϑεια, den zweiten unter den anscheinend ab- 
schätzigen Titel βροτῶν δόξαι gestellt. Darüber hinaus hat er nach Kräften 
deutlich gemacht, daß die Ausführungen des zweiten Teils auf Wahrheit jeden- 
falls keinen Anspruch erheben können. 

Daß es neben der Wahrheit auch Irrtum gibt, der wie Wahrheit aussieht, 
hatte zweihundert Jahre vor Parmenides schon Hesiod gesagt (Th. 27£.), der 
deshalb doch nicht auf den Gedanken verfallen war, seinerseits Wahrheit und 
Irrtum darzustellen. In der Tat scheint das Verhalten eines Autors, der beides 
zum Thema machen wollte, nicht recht einzuleuchten. Denn wohl würden wir 
einem Skeptiker abnehmen, daß er nur Vermutungen äußert und diese Ver- 
mutungen ausdrücklich als vermutlich falsch bezeichnet. Wer sich jedoch, wie 
Parmenides im ersten Teil seines Werkes, durchaus in der Lage sieht, wahre 
Aussagen zu machen, müßte nicht gerade der auf die Darstellung von Ver- 
mutungen und Irrtümern verzichten? 

Das zweiteilige Werk des Parmenides stellt die Interpreten denn auch seit 
langem vor ein Rätsel. »Wie diese Welt der Doxa zu der des wahren Seins steht, 
ist die schwierigste und noch ungelöste Frage, die uns Parmenides stellt«, so 
formuliert A. LEsKY!die opinio communis; und in etwas anderer Akzentuierung 
sagt K. von FrıTz?: »„Man könnte ferner fragen, wie etwas so Vages und Un- 


1 Geschichte der griechischen Literatur, Bern ?1971, 247. 
3 In: H. G. GADAMER, Um die Begriffswelt der Vorsokratiker, (Wege der Forschung 9) 
Darmstadt 1968, 310. 
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wirkliches wie die δόξα überhaupt bestehen kann, wenn nur das ἐόν existiert. 
Es ist zweifelhaft, ob diese Schwierigkeiten sich je lösen lassen, wenigstens im 
Bereich menschlicher Logik«. 

Die viel erörterte Frage kann, wie ich meine, mit Hilfe einiger einfacher Über- 
legungen einer Lösung zugeführt werden‘. 


I 


»Aussagesätze sind entweder wahr oder falsch«. Die Richtigkeit dieses 
Satzes einzusehen hat jeder Mensch spätestens dann Gelegenheit, wenn seine 
eigenen Behauptungen zur Diskussion stehen. Finden sie Zustimmung, wird 
er sich bestätigt sehen. Wessen Behauptungen dagegen auf Ablehnung, Skepsis 
oder Kritik stoßen, der wird je nach persönlichem Temperament, Einsicht und 
Umständen sich entweder zu Korrekturen veranlaßt sehen oder aber ver- 
suchen, die Diskussionspartner auf die eine oder andere Weise doch von der Rich- 
tigkeit seiner vorgetragenen Meinung zu überzeugen. Für einen solchen Versuch 
der Verifikation von Sätzen, die etwas behaupten, bieten sich im wesentlichen 
zwei verschiedene Wege. 

Eine Behauptung kann einmal dadurch an Gewicht und Überzeugungs- 
kıaft gewinnen, daß sie auf persönliche oder fremde Autorität gegründet wird 
(a). Autorität in diesem Sinne kann zunächst der Sprecher selbst sein, sofern 
er etwa als Augenzeuge auftritt oder aber im Kreise eines bestimmten Publi- 
kums besonderen Respekt genießt. Autorität, auf die man sich berufen kann, 
kommt ferner dem Zeugen zu, der zum Zeitpunkt des Geschehens anwesend war 
und daher aus eigener Anschauung berichtet. Und schließlich kann der Sprecher 
sich dadurch legitimieren, daß er den Inhalt seiner Behauptung auf eine abso- 
lute Instanz zurückführt, die außerhalb des Bereichs menschlicher Erfahrung 
liegt und daher jeglicher Kritik — für skeptische Geister allerdings auch jeder 
einsichtigen Begründung — entzogen bleibt: Propheten sind von den Göttern 
erleuchtet, Dichter von den Musen inspiriert, und beide fühlen sich im Besitz 
eines Wissens, das letzten Endes nicht sie zu verantworten haben. Beispiele 
für die verschiedenen Möglichkeiten, Aussagen auf Autorität zu gründen und 
ihnen dadurch Anerkennung und Geltung zu verschaffen, sind in der frühgrie- 
chischen Literatur zahlreich und bekannt (z. Β. Il. B 484—86, T 219, Y 203—5, 
Od. α το, Hes. Th. 105.114); Inhalt aber von solchermaßen legitimierten Aus- 
sagen kann alles werden, worüber sich überhaupt reden läßt: Menschliches und 


® Im folgenden versuche ich, meine Untersuchung ‘Gegenwart und Evidenz bei Par- 
menides’ (Abh. Akad. Mainz; Wiesbaden 1970) unter Betonung des erkenntniskritischen 
und logischen Aspekts weiterzuführen und an einer nicht unwesentlichen Stelle auch zu 
korrigieren: für die beiden Formulierungen VS 28B ı, 30 und B 8, 28 hatte ich seinerzeit 
(a. 0. 62) die übliche Übersetzung ‘wahre Gewißheit’ bzw. ‘wahre Überzeugung’ leider 
noch gelten lassen. Im übrigen s. jetzt auch meine Parmenides-Ausgabe, München 31995. 
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Göttliches, dem bloßen Auge Sichtbares und Unsichtbares, historisches Ge- 
schehen, naturwissenschaftliche Daten und kosmologische Spekulation. 

Andererseits ist es möglich, den sachlichen Gehalt einer Behauptung von der 
Sache selbst her zu sichern (b). Ein Satz, der zunächst nicht jedermann ein- 
leuchtet und vielleicht sogar angefochten wird, kann mit Hilfe anderer Sätze 
‘bewiesen’ werden, sofern diese Sätze vom Gesprächspartner als wahr aner- 
kannt werden und so geartet sind, daß sich aus ihrer Kombination die Richtig- 
keit der zunächst angefochtenen und jedenfalls unbewiesenen Behauptung 
zwangsläufig ergibt. In einem solchen Beweisverfahren stellt sich die eingangs 
aufgestellte kontroverse Behauptung als die notwendige Folge der nachträglich 
eingeführten unproblematischen — d. ἢ. vom Partner anerkannten — Sätze dar. 
Für den Partner aber, der von der Richtigkeit der kontroversen Behauptung 
überzeugt werden soll, ist ein solcher Beweisgang das Fortschreiten von Be- 
kanntem zu Unbekanntem. Zwei relativ frühe Beispiele mögen dieses Beweis- 
verfahren, das sich des logischen Zwangs bedient, verdeutlichen. Die Frage, 
weshalb der Nil gerade im Hochsommer, wenn die Flüsse normalerweise aus- 
getrocknet sind, Hochwasser führt, hat im Griechenland des 5. Jhdt.s unter- 
schiedliche Antworten gefunden. Herodot (2, Igff.) referiert drei Erklärungen, 
die er alle für falsch hält, und gibt dann eine eigene Lösung des Problems, die 
sich auszeichnet durch die methodische Sicherheit, mit der er von bekannten 
und anerkannten Erfahrungen ausgeht und mit ihrer Hilfe die unbekannte 
Ursache des sommerlichen Hochwassers erschließt. Daß seine Lösung gleich- 
wohl falsch ist, wiegt demgegenüber gering und liegt einfach daran, daß er seine 
Erfahrungen noch zu unkritisch verwendet und z. B. Beobachtungen, die an 
den Nordküsten des Mittelmeeres gemacht werden, unbesehen auch an der 
Südküste in Ägypten gelten läßt. Auf Einzelheiten können wir hier verzichten. 
Hatte Herodot in diesem Falle etwas erschließen wollen, was nur zufällig un- 
bekannt und an und für sich gerade und nur mittels Erfahrung zu klären war 
— wäre er den Nil aufwärts weit genug gen Süden gekommen, hätte er den wah- 
ren Grund gefunden —, so hat er an anderer Stelle (7, 139) mit derselben me- 
thodischen Strenge eine Behauptung zu sichern gesucht, die sich empirischer 
Bestätigung nun überhaupt entzieht. Die Behauptung »In den Perserkriegen 
sind die Athener die Retter Griechenlands gewesen« traf nicht nur, wie Herodot 
selbst sagt, bei der Mehrzahl seiner Zeitgenossen auf Widerspruch, sondern die 
Tatsache, die damit angesprochen war, ist offensichtlich so voraussetzungsreich 
und komplex, daß sie alssolche dem historischen Geschehen nicht mehr unmittel- 
bar entnommen werden kann. Trotzdem und zu Recht macht Herodot sich 
anheischig, auf indirektem Wege die Richtigkeit des zitierten Satzes zu be- 
weisen. Zu diesem Zwecke erörtert er, was geschehen wäre, wenn die Athener 
nicht so gehandelt hätten, wie sie gehandelt haben, und zeigt auf diese Weise, 
daß das Verhalten der Athener der alleinige und zureichende Grund für den grie- 
chischen Erfolg war. 
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Es ist ohne weiteres anzunehmen und wird denn auch durch unsere Zeug- 
nisse bestätigt, daß in frühen Zeiten Aussagen allein auf dem erstgenannten 
Wege (a) gesichert werden. Beweis auf logischem Wege durch sachliche Be- 
gründung ist demgegenüber ein kompliziertes Verfahren, das an gewisse Vor- 
aussetzungen und methodische Einsichten gebunden ist. Autoritäre Verifika- 
tion von Behauptungen (a) ist die ältere, argumentierende (b) die jüngere 
‘Methode’. 


11 


Der göttlichen Allmacht kontrastiert die menschliche Ohnmacht, die sich 
auch und besonders ausprägt als gnoseologische Defizienz. »Die Menschen 
haben kein Wissen (εἰδότες οὐδέν), sie irren umher (πλάττονται), sind unent- 
schieden (δίκρανοι), hilflos (&unxavtn ), ohne feste Erkenntnis (πλαγκτὸν νόον), 
taub und blind (κωφοὶ τυφλοί) und daher nicht in der Lage, die Verhältnisse 
zu durchschauen (τεϑηπότες).« So redet Parmenides (VS 28 B 6, 4—7), der 
damit doch nur Aussagen der frühgriechischen Literatur aufgreift, die längst 
vor ihm menschliches Dasein so oder ähnlich charakterisiert hatten. 

Auf dem Boden dieser verbreiteten Einschätzung menschlicher Möglich- 
keiten entwickelt sich mit dem Einsetzen einer spezifisch erkenntniskritischen 
Reflexion am Ende der archaischen Epoche eine ausgesprochen skeptische Hal- 
tung, die zu Beginn des fünften Jahrhunderts ihre theoretische Begründung 
findet. Wörter wie Meinung, Vermutung, Anzeichen, Folgerung werden dabei 
zentrale Begriffe. »Die Götter allein wissen, wie es wirklich ist; die Menschen 
können nur Vermutungen äußern.« Warum ist dasso, und warum kann es anders 
auch gar nicht sein? Weil die Menschen immer nur ihre Erfahrungen haben 
und den Kreis dieser ihrer Erfahrungen grundsätzlich nie verlassen können: 
Auch neue und erweiterte Erfahrung bleibt ihre Erfahrung. So ist all ihr Ver- 
muten und Urteilen relativ, da bedingt durch das, was sie selbst gesehen und 
erlebt haben: Andere sind von anderen Erfahrungen bestimmt, und so sind 
bei ihnen andere Anschauungen in Geltung. 

Auch Meinungen und Vermutungen stehen unter der Alternative “wahr oder 
falsch’. Daß sie also auch zutreffen können, steht nicht im Widerspruch zur 
grundsätzlichen Skepsis, sondern liegt im Wesen der Vermutung; — wie esnun 
allerdings auch zu ihrem Wesen gehört, daß sie als solche über keinerlei Kri- 
terium verfügt, mittels dessen sie über ihren eigenen Erfolg oder Mißerfolg 
urteilen könnte. »Das Genaue sah kein Mensch und wird auch keiner wissen 
über die Götter und über alles, was ich sage. Denn wenn es ihm auch glücklich 
einmal gelingt, das Wirkliche auszusprechen, so weiß er es selbst doch nicht: 
Vielmehr liegt über allem nur Vermutung«. So wird die Aporie von Xenophanes 
formuliert (VS zı B 34), der damit auf den springenden Punkt verweist: Wohl 
kann der Mensch in seinen Vermutungen auch einmal die Wahrheit aussprechen, 
aber er ist sich dessen nicht bewußt und hat keinerlei Möglichkeiten der Kon- 
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trolle; denn einzige Kontrollinstanz sind wieder nur seine eigenen Erfahrungen. 
Dieser Kreis ist nicht zu durchbrechen. 

Wer in solcher Weise von der Relativität aller menschlichen Anschauungen 
und von der Unmöglichkeit, zwischen wahren und falschen Behauptungen zu 
scheiden, überzeugt war, der konnte seine Skepsis noch von anderer Seite be- 
stätigt sehen. Es schien Indizien zu geben, die davon sprachen, daß dem Men- 
schen nie und nimmer die Sachen selbst, sondern immer nur Erscheinungen 
gegeben sind. Mit anderen Worten: Der Mensch kann lediglich Anzeichen 
(τεκμήρια) beobachten und von ihnen aus dann über die Sache an und für sich 
seine Schlüsse ziehen (τεκμαίρεσϑαι) und entsprechende Aussagen machen. So 
sieht sich der Historiker nicht selten veranlaßt, etwas als Tatsache zu behaupten, 
was ihm als solche nicht unmittelbar gegeben oder direkt zugänglich ist. »Die 
Griechen haben von den Ägyptern Götternamen und religiöse Gebräuche über- 
nommen, nicht aber umgekehrt die Ägypter von den Griechen«. »Alle Menschen, 
vor die Wahl gestellt, werden die eigenen Gebräuche und Satzungen fremden 
gegenüber als die besseren vorziehen.« Sicher kann keine Rede davon sein, daß 
Herodot für solche und ähnliche Aussagen sich im Ernst auf eigene oder fremde 
Augenzeugenschaft hätte berufen können oder wollen (2,43 und 58; 3, 38). 
Für die komplexen Tatsachen, die in solchen Sätzen gemeint sind, spricht viel- 
mehr nichts anderes als gewisse Anzeichen, und diese Anzeichen werden in 
einem bestimmten Sinne gedeutet. Gegeben ist ihm eine Fülle von Erschei- 
nungen; diese kann er analysieren und vergleichen, und am Ende kommt er 
zu seiner zusammenfassenden Aussage, mit der er u. U. eine bis dahin unbe- 
kannte oder bezweifelte Tatsache entdeckt oder bestätigt. Der Historiker also 
erschließt, wie Herodot sagt, aus dem Sichtbaren das Unbekannte (I, 57, 1.2; 
2, 33, 2). Und ganz entsprechend ist die Lage, in der sich der Arzt befindet. 
Auch er sieht nicht die Krankheit an und für sich, sondern konkret einen kran- 
ken Menschen; an ihm beobachtet er Symptome und zieht aus ihnen seine 
Schlüsse. Ein Arzt war es denn auch, Alkmaion aus Kroton, der seinerzeit die 
erkenntnistheoretische Problematik auf die klare Formel gebracht hat: »Über 
das Unsichtbare und über das Sterbliche haben Klarheit die Götter, als Mensch 
aber kann man nur Anzeichen deuten bzw. Schlüsse ziehen« (VS 24 B ı)*, 


III 


Im zweiten Teil seines Werkes gibt Parmenides eine umfassende Beschrei- 
bung und Deutung der Welt. Dabei handelt er von der Anordnung der Gestirme 
ebenso wie von Fragen der Vererbung: »Der Mond kreist um die Erde und emp- 


4 Überlegungen, wie sie hier skizziert sind, stehen denn auch hinter der programma- 
tischen Formulierung des Anaxagoras: ὄψις τῶν ἀδήλων τὰ φαινόμενα (VS 59 B 21a); 
dazu H, Ditter, Kleine Schriften zur antiken Literatur, München 1971, ı1gff. 
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fängt sein Licht von der Sonne« (VS 28 B 14 und 15); oder: »Rechts im Mutter- 
leib entstehen die Jungen, links die Mädchen« (B 17). Über Deutung und Be- 
schreibung des gegenwärtigen Zustands hinaus aber versucht er im Rahmen 
einer genetischen Erklärung die ganze Vielfalt der Phänomene zurückzuführen 
auf zwei polare Grundformen, die er hypothetisch Licht und Nacht nennt; 
indem er diesen Grundformen weitere vermittelnde Gegensatzpaare wie ‘rechts - 
links’, ‘leicht - schwer’, “männlich - weiblich’ unterordnet, gelingt es ihm, letzten 
Endes jedes Phänomen einer der beiden Grundformen zuzuordnen (B 8, 53—59 
und Β 9). 

Die Welterklärung, die Parmenides auf diese Weise in bis dahin vermutlich 
nicht erreichter Vollständigkeit bietet, stellt er ausdrücklich unter einen er- 
kenntniskritischen Vorbehalt, und insofern übernimmt er expressis verbis die 
skeptische Haltung seiner Zeitgenossen: Was er vorträgt, sind Vermutungen, 
Deutungen, Rückschlüsse, die sich nicht strikt beweisen lassen. In Parmenides’ 
eigenen Worten: Was im zweiten Teil vorgetragen wird, ist eine wahrschein- 
liche Welteinrichtung (B 8, 60 διάκοσμον ἐοικότα), sind menschliche Meinun- 
gen bzw. Eindrücke (B I, 30 βροτῶν δόξας; B 8, 51 δόξας βροτείας), die ohne 
evidenten Beweis sind (B I, 30 ταῖς οὐκ ἔνι πίστις ἀληϑής) und von der Göt- 
tin in trügerischer Rede dargelegt werden (B 8, 52 κόσμον ἐμῶν ἐπέων ἀπα- 
τηλόν). 

Die Deklarierung, die Parmenides damit vornimmt, verlangt einige Worte 
der Erklärung. Parmenides hat für sein Werk die Form einer Offenbarungs- 
rede gewählt: Wie der erste, der ἀλήϑεια gewidmete Teil, so wird auch der zweite, 
physikalisch-kosmologische Teil von einer Göttin vorgetragen. Wenn sie daher 
ihre Ausführungen “täuschend’ (ἀπατηλός) nennt, so meint das unter subjek- 
tivem Aspekt dasselbe, was unter objektivem Aspekt ‘wahrscheinlich’ (ἐοικώς) 
genannt wird. Denn natürlich will die Göttin ihren Adepten Parmenides nicht 
irreführen und täuschen, sondern sie will, wie sie ausdrücklich sagt, eine wahr- 
scheinliche Erklärung der Welt liefern, die von anderen nicht übertroffen werden 
soll (B 8, 60f.). Was sie vorträgt, ist wahrscheinlich, aber nicht im strengen 
Sinne beweisbar. Denn physikalisch-kosmologische Erklärungen gestatten keine 
evidenten Beweise, sondern lediglich Wahrscheinlichkeitsaussagen, und so ist 
immer mit der Möglichkeit des Irrtums und der Selbsttäuschung zu rechnen. 
Mit anderen Worten: Die grundsätzliche Unsicherheit aller physikalisch-kos- 
mologischen Aussagen gründet nicht etwa in einer spezifischen Erkenntnis- 
schwäche des Menschen, sondern in der Natur der Sache: Wo nur Phänomene 
beschrieben und gedeutet und aus Anzeichen Rückschlüsse gezogen wer- 
den können, bleibt die Sache selbst verborgen und Irrtum daher immer 
möglich. 

Was die Göttin im zweiten Teil vorträgt, ist also nicht deshalb trügerisch 
und ohne zwingenden Beweis, weil es sich hier lediglich um menschliche Mei- 
nungen handelte. Bei Lichte besehen handelt es sich um Meinungen der Men- 
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schen hier überhaupt nur dann, wenn Meinung nicht als Urteil des Menschen 
über die Welt, sondern als Spiegelbild der Welt verstanden wird. Der von 
Parmenides verwendete Ausdruck δόξαι sollte daher besser nicht mit ‘Meinun- 
gen’, sondern angemessener mit “Eindrücke” übersetzt werden. Die Eindrücke, 
die die Menschen von der Welt erfahren, sind nichts anderes als die Anzeichen, 
die nach Alkmaion allein den Menschen gegeben sind und die nun allerdings 
gedeutet und zusammengefaßt als ‘wahrscheinliche Welteinrichtung’ darge- 
stellt werden können. 

Das aber bedeutet selbstverständlich nicht, daß diese Welt der δόξαι nur 
bedingt, vage und eigentlich überhaupt nicht existiert. Einer solchen Meinung 
ist weder Parmenides noch Xenophanes oder Alkmaion. Bestritten wird von 
Parmenides nicht die Existenz der physikalischen Welt, sondern behauptet 
wird von ihm, daß über eben diese Welt, die uns empirisch gegeben ist, nur 
Wahrscheinlichkeitsaussagen möglich sind. Und insofern bewegt er sich 
zunächst einfach im Rahmen der erkenntniskritischen Diskussion seiner 
Tage. 

Und doch hat Parmenides diese Diskussion für alle Folgezeit auf eine neue 
Grundlage gestellt. Zunächst ist soviel sicher, daß auch sein Denken an der 
Antithese ‘sicheres Wissen — Vermutung, Wahrheit — Schein’ orientiert ist, 
aber nun doch in einer entscheidenden Abwandlung. Denn heißt es vor und 
neben ihm: »Der Mensch kann nur vermuten, sicheres Wissen besitzen allein die 
Götter«, so differenziert Parmenides in anderer Weise: »Vermutung gehört in 
den Bereich physikalisch-kosmologischer Aussagen, Wahrheit bzw. Evidenz 
aber einzig in jenen Bereich, von dem der erste Teil meines Lehrgedichts han- 
delt«. Wurde der Grund der Erkenntnisschwäche bis dahin im Menschen selbst 
gesehen und wurde diese spezifisch menschliche Schwäche z. T. sicherlich auch 
aus dem traditionellen Kontrast “allmächtige Götter - ohnmächtige Menschen’ 
heraus entwickelt, so werden jetzt bei Parmenides die zwei unterschiedlichen 
(die göttliche und die menschliche sc.) Erkenntnisfähigkeiten zu unterschied- 
lichen Erkenntnisweisen, die verschiedenen Gegenstandsbereichen zugehören: 
In der Welt der Erfahrung gibt es in der Tat nur Deutung von Anzeichen und 
Vermutungen ohne evidente Beweise; in einem anderen Bereich aber gibt es 
durchaus Evidenz, und dieser Bereich ist nicht, wie man bisher behauptete, 
den Göttern vorbehalten, sondern den Menschen zugänglich. 

Hier, in der Entdeckung eines Bereichs, in dem Evidenz — auch und gerade 
für den Menschen — möglich ist, liegt die epochemachende Tat des Parmenides. 
Und die Bedeutung seiner Entdeckung wird nicht dadurch geschmälert, daß 
es uns nicht eben leicht fällt, genauer zu bestimmen, um was es sich bei diesem 
Bereich eigentlich handelt. 

Nahezuliegen scheint, von Logik und Ontologie zu sprechen. Schlichter 
jedoch und näher am Text bleibt, wer von einem Gebiet spricht, in das die von 
Parmenides entwickelte Grundalternative ἔστιν 7 οὐκ ἔστιν (und damit der 
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Satz vom ausgeschlossenen Dritten und der Satz vom Widerspruch) und sein 
Grundbegriff εἶναι gehören. Auf die beträchtlichen Verwicklungen, vor die uns 
Parmenides mit der Ausführung dieser Themen stellt, braucht hier nicht ein- 
gegangen zu werden. Es ist jedenfalls einzig und allein dieser Bereich, der von 
Parmenides als Ort der Evidenz bestimmt wird; wie aus seinem Sprachgebrauch 
unschwer hervorgeht: 

ı. Evident ist ein Beweis; evidente Beweise aber gibt es nicht in der Welt 
der Empirie (B ı, 30; B 8, 28). 

2. Evident sind die der Grundalternative ἔστιν 9 οὐκ ἔστιν und dem Grund- 
begriff εἶναι gewidmeten Ausführungen des ersten Teils; oder aber, und viel- 
leicht richtiger: evident ist das Thema dieser Ausführungen, d. h. Grundalter- 
native und Grundbegriff (B ı, 29; B 8, 51). 

3. Evident sind, wie die Menschen irrtümlich glauben, die Namen, die sie 
allem verleihen, und ihre dadurch zur Sprache gebrachten Eindrücke. Mit 
anderen Worten: Die menschlichen Meinungen sind nich? evident (B 8, 39). 

4. Evident ist das ἐόν (B 2, 4), nicht evident das un ἐόν (B 8, 17). 

Eine Sonderstellung nimmt offensichtlich Fall (4) ein. Er erklärt sich am 
einfachsten dadurch, daß εἶναι auch “gegenwärtig und wahr sein’ und τὸ ἐόν 
auch ‘das Gegenwärtige und Wahre’ bedeuten kann. Werden diese Bedeutungen 
zugrunde gelegt, so ist unmittelbar einsichtig, wie Parmenides an den genannten 
Stellen zu seiner Gedankenführung und Formulierung kommen konnte. Sehen 
wir aber von diesem Fall einmal ab, so ist deutlich, daß der Begriff der Evidenz 
bei ihm primär logisch orientiert ist. 

Ein Beweis hat gegebenenfalls zwingende Kraft, ist schlüssig, einsichtig, 
evident; in der Welt der Erfahrung dagegen kann ich lediglich auf Grund von 
Anzeichen Vermutungen aussprechen, die nicht schlüssig und evident sind und 
daher keine zwingende Kraft haben (I und 3). Und evident ist in erster Linie 
die Grundalternative selbst (2): »Es ist (A; so; gegenwärtig; wahr) oder es ist 
nicht (A; so; gegenwärtig; wahr)«. Unter ihr stehen jede Erkenntnis und jede 
Aussage; und sofern in jeder Aussage die Behauptung enthalten ist ‘Es ist so 
(und nicht anders)’, ist sie gewissermaßen die Grundlage für alles Argumentieren. 
Indem Parmenides die Kraft des ausschließenden ‘oder’ entdeckt, wird ihm 
klar, daß es neben der so formulierten Alternative eine weitere Möglichkeit 
nicht gibt. In ihr sind tatsächlich alle denkbaren Fälle enthalten, sie hat um- 
fassende Gültigkeit und ausschließende Kraft: Wer sich dieser Alternative zu- 
gunsten eines ‘sowohl - als auch’ zu entziehen sucht, verwickelt sich unweiger- 
lich in logische Widersprüche (B 6, 8f.); er verstößt, wie wir sagen würden, 


5 Da die von Parmenides entwickelte Grundalternative nichts anderes ist als eine 
des kontradiktorischen Gegensatzes, sollte man vielleicht sagen: Parmenides hat in sei- 
ner Grundalternative den kontradiktorischen Gegensatz und dessen ‘logische’ Eigenart 
entdeckt. 
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gegen das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten und gegen das Gesetz vom 
Widerspruch. 

In der Formulierung seiner evidenten Grundalternative ist die Entdeckung 
der beiden logischen Grundsätze im Grunde enthalten. Mit ihr war die Sphäre 
der Logik grundsätzlich erschlossen. Und nur in ihr gibt es die zwingende Kraft 
der Argumentation, nur in ihr Evidenz. Daß Parmenides sich der Bedeu- 
tung seiner epochemachenden Entdeckung bewußt war, zeigen die mythische 
Einkleidung, die er ihr gibt, und die fast religiöse Intensität, mit der er sie dar- 
stellt. 
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DER ORT DER WAHRHEIT 
AUS DER FRÜHGESCHICHTE DES WAHRHEITSBEGRIFFS 


Wenn wir uns im folgenden einige historisch orientierte Überlegungen über den Begriff der 
Wahrheit machen wollen, so seien zunächst ein paar einleitende Bemerkungen darüber erlaubt, 
was ich mit solchen Überlegungen beabsichtige oder richtiger: nicht beabsichtige. Nicht etwa 
möchte ich beweisen, daß die alten Griechen - verglichen mit uns - einen besonders tiefen und 
angemessenen Begriff von Wahrheit gehabt haben. Und ich beabsichtige auch keine Erörterung 
der Frage, was Wahrheit denn nun eigentlich sei. Die bisher gegebenen Antworten sind be- 
kanntlich nicht nur zahlreich, sondern auch recht unterschiedlich. Ich erinnere nur an Nietz- 
sche, der einmal meinte, „Wahrheit sei die Art von Irrthum, ohne welche eine bestimmte Art 
von lebendigen Wesen nicht leben könnte“'; keine sehr ermunternde Definition, wie mir 
scheint. Demgegenüber hat Martin Heidegger einmal definiert: „Das Wesen der Wahrheit ist 
die Wahrheit des Wesens“; eine Formulierung, die wegen ihres zirkelhaften Charakters jeden- 
falls eingängig ist und leicht behalten werden kann. Und wieder ganz anderes lesen wir unter 
dem verheißungsvollen Titel ‘Von der Wahrheit”? auf vielen hundert Seiten bei Karl Jaspers in 
einem Werk, vor dem seinerzeit Gottfried Benn in einem seiner Gedichte in den Seufzer aus- 
brach: „Die Wahrheit’, Lebenswerk, fünfhundert Seiten - so lang kann die Wahrheit doch gar 
nicht sein.“ 


Wie gesagt, dieser Frage wollen wir hier nicht nachgehen, sondern statt dessen einen Blick auf 
die Geschichte jenes Wortes werfen, das die Griechen vornehmlich dort benutzt haben, wo wir 
von ‘wahr’ und “Wahrheit” sprechen. Wir fragen also, wie die Griechen das betreffende Wort 
ursprünglich verwendet (II) und was sie sich später, als sie anfingen, die Wahrheitsfrage zu 
thematisieren, bei diesem Wort gedacht haben (III). Zum Vergleich wollen wir uns zunächst an 
unseren eigenen Sprachgebrauch erinnern (I). 


I 


Das Adjektiv ‘wahr’ benutzen wir in erster Linie so, daß wir von wahren Sätzen, Aussagen 
oder Behauptungen sprechen. Zwar kennen wir auch Redeweisen wie „Das ist ein wahrer 
Mann“ oder „Das ist einmal ein wahres Vergnügen“, aber wir würden uns wohl schneli darüber 
verständigen können, daß in solchen Sätzen, wenn man es genau nimmt, ein ungenauer 
Sprachgebrauch vorliegt. ‘Wahr’ sind nach unserem Empfinden eigentlich nicht Dinge oder 
Sachverhalte, sondern Sätze. Wir sagen also: „Diese Aussage ist wahr“, nicht aber „diese Sa- 
che ist wahr.“ Womit ein deutlicher Unterschied zu fast allen anderen Adjektiven unserer Spra- 
che genannt ist. Nehmen wir Wörter wie ‘lang’, ‘schön’ oder ‘blau’; mit ihnen bezeichnen wir 
Eigenschaften von Dingen oder Handlungen, und das eine oder andere von ihnen können wir 
auch auf Sätze anwenden, lang ist etwa der Rüssel des Elephanten, lang aber ist gegebenenfalls 


! Zitiert nach der kritischen Gesamtausgabe von Colli und Montinari, Band VII 3 (Berlin 1974) Nr. 34 [253] (= 
Wille zur Macht, Aph. 493). 

2 So in der Schrift ‘Vom Wesen der Wahrheit’; hier zitiert nach der Ausgabe Frankfurt 1949, S. 26. 

? München 1947. 

* In dem Gedicht ‘Der Broadway singt und tanzt’ aus dem Jahr 1953. 
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auch ein Satz. Das Adjektiv ‘wahr’ dagegen können wir korrekterweise nur auf Sätze bezie- 
hen. ‘Wahr’ ist ausschließlich eine mögliche Eigenschaft von Sätzen, nicht von Dingen. Mit 
anderen Worten: Wo wir von wahr sprechen, da sprechen wir immer über Sprache, da machen 
wir eine Aussagen über eine Aussage. Und zwar verdient eine Aussage - etwa „dort kommt 
Emil“ - dann das Prädikat wahr, wenn das, was in dieser Aussage behauptet wird, tatsächlich 
der Fall ist. Wir können auch sagen: Die Möglichkeit, das Adjektiv ‘wahr’ sinnvoll und korrekt 
zu verwenden, bietet sich immer erst dort, wo schon Aussagen vorliegen, über die nun mit 
‘wahr’ oder ‘falsch’ geurteilt werden soll. Solche Aussagen über Aussagen sind gleichsam 
Aussagen zweiten Grades, und nur in ihnen hat das Wort ‘wahr’ seinen Platz. 


So viel über das Adjektiv. Der so klare und eindeutige Sachverhalt scheint sich nun jedoch 
sogleich etwas verwickelter darzustellen, sobald wir das Substantiv “Wahrheit” berücksichti- 
gen. Denn eigentümlicherweise gestattet unsere Sprache uns, die Eigenschaft ‘wahr’, sobald 
wir sie in dem Wort ‘Wahrheit’ substantiviert haben, wie ein beliebiges anderes Substantiv zu 
behandeln. Entsprechende Sätze, an die ich denke, sind uns allen geläufig und scheinen zu- 
nächst auch ganz unverfänglich zu sein. Nehmen wir einen Satz, in dem ‘Wahrheit’ grammati- 
sches Objekt ist: „Ich sage dir die Wahreit‘“. Wird hier das grammatische Objekt “Wahrheit’ 
durch die Verbalhandlung ‘sagen’ lediglich betroffen - wie analog der Hund in dem Satz „Ich 
schlage den Hund“ -, oder wird das Objekt durch die Verbalhandlung überhaupt erst hervorge- 
rufen - wie analog die Wunde in dem Satz „Ich schlage eine Wunde“? In grammatischer Ter- 
minologie: Ist Wahrheit in einem solchen Satz affiziertes oder aber effiziertes Objekt? - Oder 
nehmen wir Sätze wie: Ich suche die Wahrheit; ich finde sie, die Wahrheit ist verborgen, sie 
wird entdeckt; und ähnliche Formulierungen mehr. Das Charakteristische und Gefährliche sol- 
cher Sätze liegt dabei u.a. darin, daß sie den Eindruck erwecken, Wahrheit sei etwas, das man 
wie einen beliebigen anderen Gegenstand suchen könne, da sie, wie ein verlorener und nun 
gesuchter Ring, als Gegenstand an und für sich existiert. Ich kann ja, könnte man meinen, nur 
suchen und finden, was unabhängig von und vor aller meiner Bemühung irgendwo wirklich 
vorhanden ist. Der Astronom sucht neue Sterne und Sternsysteme; aber niemand würde be- 
zweifeln, daß Sterne, die erst heute entdeckt werden, auch vorher schon existiert haben. Und 
weshalb sollte es mit einer Wahrheit, die erst jetzt entdeckt wird, anders stehen? Müssen wir 
also nicht annehmen, daß auch sie schon vorher irgendwo vorhanden ist? Allerdings, wo wäre 
ein solcher Ort? Und wie, vor allem, wäre ein solches Existieren vorzustellen? Denn wenn 
doch, wie wir sahen, das Adjektiv ‘wahr’ seinen Platz einzig in Aussagen zweiten Grades hat 
und Wahrheit daher lediglich eine mögliche Eigenschaft von Aussagesätzen ist, so ist nicht 
recht einzusehen, daß diese Eigenschaft unabhängig von den betreffenden Sätzen irgendwo an 
und für sich sollte existieren können. 


Ich breche hier ab. Es genügt für diese Einleitung, wenn deutlich geworden ist, daß unsere 
Sprache wie so oft so auch hier das Ihre tut, einen zunächst so einfachen und klaren Sachver- 
halt zu verunklären. Wahr sind gegebenenfalls Sätze, nicht Dinge; das zeigt uns unser Sprach- 
gebrauch. Aber sobald wir auch das Substantiv “Wahrheit” berücksichtigen, geraten unsere 
Überlegungen anhand gewisser Redeweisen, die unsere Sprache erlaubt, auf gefährliche Wege, 
an deren Ende uns gleichsam präexistente Wahrheiten vorgegaukelt werden. Und eine soiche 
Fata Morgana ist verständlicherweise nur zu geeignet, metaphysische Spekulationen zu provo- 
zieren und in die Irre zu locken.’ - Sehen wir nun zu, was die griechische Sprache in dieser 
Frage zu sagen hat. 


δ Dazu auch eine Bemerkung Gottlob Freges unten Anm. 67. 


-90 - 


u 


Für das deutsche Wort “Wahrheit” hat die griechische Sprache in ihrer Frühzeit kein Äquiva- 
lent. Vielmehr steht ihr eine Mehrzahl von Wörtern zur Verfügung, die offensichtlich das, was 
wir zusammenfassend mit dem einen Wort ‘wahr’ bezeichnen, unter verschiedenen Aspekten 
zum Ausdruck bringen.° So meint νημαρτής entsprechend seiner Etymologie - privative Vor- 
silbe + ἁμαρτάνειν ‘verfehlen’ -, ‘wahr’ im Sinne von ‘nicht verfehlend’ und dient primär zur 
Bezeichnung treffender Antworten, zutreffender Worte im Gegensatz zu Worten, die die ge- 
meinte Sache, das Ziel oder die Absicht verfehlen.’ ἀτρεκής, das etymologisch nicht zu erklä- 
ren ist,° wird in einer Reihe fester Wendungen gebraucht und kann mit ‘genau, klar, unver- 
dreht, aufrichtig’ wiedergegeben werden; der Gegensatz dazu wäre ‘die Unwahrheit sagen’ im 
Sinne einer absichtlichen Verfälschung.” Ebenfalls nicht etymologisieren lassen sich die Wörter 
ἐτεός, ἔτυμος und ἐτήτυμος, die das Wahre im Sinne des Wirklichen und Tatsächlichen be- 
zeichnen; der Gegensatz ist das Nichtseiende.'° Schließlich das Wort ἀληθής und das dazuge- 
hörende Substantiv ἀλήθεια. Dieses Wort hat seine ursprünglichen Konkurrenten sehr schnell 
verdrängt und ist dann für die Philosophen des 5. und 4. Jh. die eigentliche und einzige Be- 
zeichnung dessen, was wir Wahrheit nennen. Nur mit diesem Wort wollen wir uns im folgen- 
den beschäftigen. 


1 


Wie wir ἀληθής zu übersetzen haben, ist allerdings nicht leicht zu sagen und sei zunächst zu- 
rückgestellt. Immerhin gibt die Etymologie erste Fingerzeige. Das Wort ist gebildet aus einer 


$ Die neuere Diskussion um die griechische Bezeichnung der Wahrheit ist reich an Mißverständnissen, gele- 
gentlich auch Voreingenommenheiten. Für letztere 5. etwa W. Kamlah in Kamlah-Lorenzen, Logische Propä- 
deutik, Mannheim 1967, 128. Die ältesten einschlägigen Bemerkungen, die mir bekannt sind, stammen von 
Joh. Jac. Reiske (Oratores Graeci VII, Leipzig 1773, 607}; Joh. Classen (Programm Lübeck 1851; abgedruckt 
in: Beobachtungen über den homerischen Sprachgebrauch, Frankfurt 1867, 197); F. Lassalle (Die Philosophie 
Heraklits des Dunklen von Ephesos II, Berlin 1858, 344). Aus neuerer Zeit (alphabetisch): A.W.H.Adkins, 
Class. Quart. 66, 1972, 5-18. W.Beierwaltes, Lux intelligibilis. Untersuchungen zur Lichtmetaphysik der Grie- 
chen, München 1957, 75-77. H.Boeder, Arch. f. Begriffsgesch. 4, 1959, 82-112. R. Bultmann, Zeitschr. f. neu- 
test. Wissensch. 27, 1928, 113-163 (= Exegetica, Tübingen 1967, 124-173), dsb., ThWB I 239-251. 
C.J.Classen, Sprachliche Deutung als Triebkraft platonischen und sokratischen Philosophierens, München 
1959, 94f. K.Deichgräber, Der listensinnende Trug des Gottes, Göttingen 1952, 147. M.Detienne, REG 73, 
1960, 27-35, dsb., Les Maitres de Ve£rite, Paris 1967. H.Fränkel, Dichtung und Philosophie des frühen Grie- 
chentums, München ?1962, 263 Anm. 22. P.Friedländer, Platon ?I, Berlin 1954, 233-248; anders aber in der 
3.Aufl. von 1964, 233-242. H.Frisk, Wahrheit und Lüge in den indogermanischen Sprachen, Göteborg 1935. 
N.Hartmann, Platos Logik des Seins, Giessen 1909, 239, dsb., Kleinere Schriften II, Berlin 1957, 62 Anm. 2. 
M.Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1927, 212-230, dsb., Holzwege, Frankfurt 1950, 311; Philos. Jahrb. 72, 
1964, 397-402 (398), und in anderen Arbeiten. E.Heitsch, Hermes 90, 1962, 24-33; dsb., Hermes 91, 1963, 36- 
52. T.Krischer, Philologus 109, 1965, 161-174. H.Lohmann, Lexis 2, 1949, 105-143, 4, 1955, 139 Anm. 1. 
W.Luther, Wahrheit und Lüge im ältesten Griechentum, Leipzig 1935; dsb., Weltansicht und Geistesleben, 
Göttingen 1954, 34f., dsb., Gymnasium 65, 1958, 75-107, dsb., Arch. f. Begriffsgesch. 10, 1966, 1-240 
(passim). H.D.Rankin, Glotta 41, 1963, 51-54. B.Snell, Würzbürger Jahrbücher NF 1, 1975, 9-17 (erweitert in: 
B.S., Der Weg zum Denken und zur Wahrheit, Göttingen 1978, 91-104). E.Tugendhat, τὶ κατά τινός, Eine 
Untersuchung zu Struktur und Ursprung Aristotelischer Grundbegriffe, Freiburg 1958, 6-9. 

? Luther, Wahrheit und Lüge 33-44; Snell 15. 

® Der Versuch, das Wort mit &tpaxtog ‘Spindel’ zusammenzustellen und von einem nicht belegten Verb der 
Bedeutung ‘drehen’ abzuleiten, ist ganz unsicher. 

? Luther 43-50. 

!° Luther 51-60; Snell 15. 
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privativen Vorsilbe &-, die dem deutschen ‘un-‘ entspricht, und aus einem Stamm, der auch in 
den Wörtern Arjdeıv und λανθάνειν ‘verborgen sein, unentdeckt bleiben, entgehen’ vor- 
liegt.'" Insofern wäre in einer ersten Annäherung ἀ-ληθές das, was einem nicht entgeht, was 
nicht unbemerkt bleibt, was unverborgen ist. Aber seien wir mit einer Übersetzung vorsichtig. 
Denn aus demselben Stamm, der in λήθειν, λανθάνειν, ἀληθής und ἀλήθεια vorliegt, sind 
auch die Wörter λήθη und ἐπιλανθάνεσθαι gebildet, und diese Wörter übersetzen wir übli- 
cherweise mit ‘Vergessen’. Wir könnten daher unter etymologischem Aspekt mit gleichem 
Recht sagen, ἀ-λήθεια sei die Negation von λήθη und bedeute eigentlich ‘Unvergessenheit’. 
Halten wir uns an die Etymologie, so macht die griechische Sprache offensichtlich nicht jene 
Unterscheidung, die unsere Sprache in ‘unverborgen’ und ‘unvergessen’ vornimmt, hat viel- 
mehr für beide Bedeutungen nur ein Wort. Suchen wir daher im Deutschen nach einem Wort 
mit einem entsprechend weiten Anwendungsbereich, einem Wort, das die in ‘“unverborgen’ und 
‘unvergessen’ vorliegende Differenzierung sozusagen aufhebt und beide Bedeutungen umfaßt, 
so bietet sich ‘gegenwärtig’ an. Dieses Wort können wir sowohl in lokalem als auch in tempo- 
ralem Sinn verstehen: Was mir nicht entgeht und unverborgen vor Augen steht, das ist mir ge- 
genwärtig (lokal), doch gegenwärtig ist mir auch das, was ich nicht vergessen habe (temporal). 


Damit sind wir - wenn wir uns zunächst noch weiter an die Etymologie des Wortes halten - in 
der Lage, drei gewichtige Unterschiede zu benennen, die zwischen der griechischen ἀλήθεια 
und der deutschen ‘Wahrheit’ bestehen. Für ἀληθής im Sinne von ‘unverborgen, unvergessen, 
gegenwärtig’ ist offensichtlich eine relativistische Komponente charakteristisch, sofern immer 
eine Person vorausgesetzt ist, für die etwas unverborgen oder gegenwärtig ist.'” Das deutsche 
Wort wahr enthält dagegen eine solche Komponente nicht. Wie wir noch sehen werden, sollte 
später diese relativistische Komponente gerade im Rahmen philosophischer Überlegungen 
wichtig werden. Charakteristisch ist ferner, daß das Wort sich primär nur auf Dinge, Tatsachen 
oder Sachverhalte beziehen kann; nur sie können unverborgen oder unvergessen sein. Und dem 
entspricht drittens, daß ἀληθής aufgrund seiner durch die Etymologie bestimmten Bedeutung 
ursprünglich nicht in Aussagen zweiten Grades benutzt werden kann und auch nicht benutzt 
wird. Mit Hilfe von ἀληθής läßt sich also in älterer Zeit nicht sagen „Diese Aussage ist wahr“; 
denn eine entsprechende Formulierung - etwa οὗτος ὁ λόγος ἀληθής ἐστιν - würde bedeu- 
ten „Diese Aussage ist unverborgen, unvergessen, gegenwärtig“, und ein solcher Satz meint, 
wenn er nicht überhaupt sinnlos ist, jedenfalls etwas ganz anderes. 


So viel immerhin können wir über eine mögliche Bedeutung der griechischen Wörter aufgrund 
der Etymologie sagen. Und dieser so erschlossenen Bedeutung entspricht nun in der Tat sehr 
genau der ältere Sprachgebrauch, und zwar in zweifacher Hinsicht (im folgenden unter 2 und 


3). 


"I Diese Etymologie ist nach manchen Verirrungen, für die hier von den oben Anm. 6 aufgezählten Autoren 
besonders Friedländer genannt sei, heute zurecht allgemein akzeptiert: H.Frisk, Griech. etym. Wörterbuch 
(Heidelberg 1960), v. (dort auch Bd. III, 1972, 26). Sie findet sich übrigens schon in der antiken Lexikogra- 
phie: Hesych v. ἀληθέα’ ἀψευδῆ καὶ τὰ μὴ ἐπιλανθανόμενα. v. ἀληθεῖς" οἱ μηδὲν ἐπιλανθανόμενοι, ὡς 
Πίνδαρος (fr. 331 Snell). ν. ἀληθής: δικαία ἢ δίκαιος. ἢ μνήμων, κατὰ στέρησιν τῆς λήθης. Damit vgl. 
das Proklos-Zitat unten Anm. 38. 

12 Darauf haben Friedländer 11 242 und vorher schon Joh. Classen 197 zurecht hingewiesen. 

15 Die Verbindung λόγος ἀληθής ist erstmals belegt im 5. Jh. bei Herodot (III 34,3; V 32) und Gorgias (VS 82 
B 114, 26) und setzt voraus, daß in der Umgangssprache die Privativbildung nicht mehr als solche empfunden 
wurde, wie im Deutschen etwa in ‘ungezogen, unverschämt, unerhört, unverfroren’. 
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Zunächst sind zwei gängige Redeweisen (ob λήθει und ob λήθομαι) zu nennen, die wir zu 
übersetzen pflegen mit „es entgeht (mir) nicht, es entzieht sich (mir) nicht“ und „ich übergehe 
nicht, ich vergesse nicht“. Beide Redeweisen, die aktive und die mediale, sind schon bei Homer 
zahlreich belegt und sollen an einigen Beispielen erläutert werden.'* 


So entgeht Antilochos, der kampfbereit im Getümmel nach einem Opfer schaut, seinerseits 
nicht der Aufmerksamkeit des Troers Adamas (N 560 ἀλλ᾽ ob λῆθ᾽ ᾿Αδάμαντα ...), der denn 
auch sofort die günstige Situation zum Angriff benutzt. - Achill verfolgt Hektor mehrmals rings 
um die Stadt, wie der Hund das Hirschkalb jagt, das sich im Gebüsch vor ihm zu verbergen 
sucht (X 191 τὸν δ᾽ ei πέρ τε λάθηισι καταπτήξας ὑπὸ θάμνωι ...), doch immer wieder 
aufgescheucht wird, bis der Hund es endlich findet: so entging auch Hektor nicht der Aufmerk- 
samkeit Achills (193 ὃς Ἕκτωρ ob λῆθε ποδώκεα Πηλείωνα). Wie dann im folgenden 
ausgeführt wird, bedeutet das: Sooft Hektor auf seiner Flucht eines der rettenden Stadttore zu 
erreichen sucht, kommt ihm Achill zuvor und schneidet ihm den Zugang ab. Achill hat Bewe- 
gung und Absicht des flüchtigen Hektor offen vor Augen, ihm ist nicht entgangen, was Hektor 
vorhat, und so reagiert entsprechend. - Als Diomedes und Odysseus zu ihrer Aktion aufbre- 
chen, schickt Athene ihnen ein Vogelzeichen, worauf Odysseus ausruft: „Höre mich, Tochter 
des Zeus, die du mir beistehst, und nicht entgehe ich dir in meinen Bewegungen. Hilf mir auch 
jetzt...“ (K 278 ἥ τέ μοι αἰεὶ / ἐν πάντεσσι πόνοισι παρίστασαι, οὐδέ σε λήθω / 
κινύμενος᾽ νῦν ...); das heißt: Athene entgeht nichts von dem, was Odysseus tut; ihr Auge 
ruht auf allen seinen Bewegungen. - Über den listigen Polyphem berichtet Odysseus u.a.: „So 
sprach er und wollte mich aushorchen. Doch mir und meiner großen Erfahrung entging er 
nicht“ (1 281 ὡς φάτο πειράζων, ἐμὲ δ᾽ οὐ λάθεν εἰδότα πολλά); Odysseus hatte die Ab- 
sicht, die Polyphem mit seiner Frage verfolgte, wohl bemerkt, sie war ihm nicht entgangen. 


Fassen wir zusammen. Was an den genannten und vielen anderen Stellen'” nicht verborgen 
bleibt, kann ein Gegenstand oder eine Person sein, ebenso aber auch eine günstige Situation, 
die zu angemessener Haltung animiert, oder auch der verborgene Sinn, die heimliche Absicht 
einer Handlung. 


Daneben steht nun, wie gesagt, die Redewendung οὐ λήθομαι. Auch hier genügen wenige 
Beispiele. - Als alle Götter sich auf dem Olymp versammeln, kommt auch Thetis, die ihrem 
Sohn Achill zugesagt hatte, sich bei Zeus für ihn zu verwenden: „und nicht vergaß sie die Auf- 
träge ihres Sohnes“ (A 495 Θέτις δ᾽ οὐ λήθετ᾽ ἐφετμέων παιδὸς ἑοῦ). - Hektor, für kurze 
Zeit aus dem Kampf zurückgkehrt und von seiner Mutter aufgefordert, sich zu stärken, ent- 
gegnet: „Bringe keinen Wein, damit du nicht meine Glieder lähmst und ich meine Kraft verlie- 
re“ (wörtlich: „ich meine Kraft vergesse“. Z 265 μή μ᾽ ἀπογυιώσηις μένεος ἀλκῆς TE 
λάθωμαῃ). - Im Ringkampf gelingt es Aias, seinen Gegner Odysseus hochzuheben, doch 
Odysseus, so heißt es weiter, „vergaß nicht die List“ (P 725 δόλου δ᾽ οὐ λήθετ᾽ Ὀδυσσεύς). 


Man kann also, wie diese und viele weitere Beispiele zeigen, '° eine Person oder einen Auftrag 
„nicht vergessen“, doch „nicht vergessen“ kann man auch den Zorn, die Freude, die Lust, die 


\4 Die Tatsache, daß Etymologie und Bedeutung von ἀλήθεια gerade auch vor dem Hintergrund dieser Rede- 
weisen verständlich werden, habe ich Hermes 90, 1962, 29 und 32 bemerkt und Hermes 91, 1963, 36-52 
(besonders 49) für das Verständnis der platonischen Anamnesislehre verwendet (auch unten S. 48-50). Für die 
Frühzeit jetzt Krischer und besonders Snell. 

15 Weitere Stellen: A 561, K 468, Z 1, O 461.583, TI 232, P 1.89,626.676, Y 112, Ψ 323.326.388.416.648, Ω 
12-3.331.563.566, δ 527, A 101-2.126, u 17.182.220, v 393, rn 155-6, τ 87-8.91, x 197-8. 

6 A 127, 319, K 99, M 203.393, N 269.835, TI 200.601-2, T 136, X 387, Ω 426-7, α 308, β 23, δ 455, ε 
324, ı 102, A 554, v 125-6, & 420-1, ἢ. Apol. 1. 
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Kraft und den Kampf. Was man selbst erlebt oder gesehen, wozu man sich entschlossen hat, 
was als charakteristisch zu einem gehört und woran man gewohnt ist, von all dem läßt sich 
sagen, man wolle es nicht übergehen, nicht vergessen, wolle daran denken, es sich gegenwärtig 
halten. 


Verstehen wir die Wortbildung ἀ-ληθής als die nominale Entsprechung zu οὐ λήθει,, so be- 
deutet sie das, was einem gegenwärtig ist im Sinne von ‘nicht entgangen, unverborgen, offen- 
kundig’. Verstehen wir sie als die nominale Entsprechung zu οὐ λήθομαι, so bedeutet sie das, 
was einem gegenwärtig ist im Sinne von ‘nicht vergessen’. 


3 


Betrachten wir jetzt, nachdem wir mit Hilfe der Etymologie und der stereotypen Wendungen 
οὐ λήθει und οὐ λήθομαι für ἀληθής bestimmte Bedeutungen zunächst nur erschlossen und 
dann wahrscheinlich gemacht haben, den konkreten Sprachgebrauch, wie er in Ilias und Odys- 
see zu beobachten ist. 


In der Ilias begegnen ἀληθής und ἀλήθεια nur jeweils zweimal. - Hektor fragt die Dienerin- 
nen, wo seine Frau Andromache sei: „Sagt mir Zutreffendes“ (Z 376 εἰ δ᾽ ἄγε μοι, δμοιαΐ, 
νημερτέα μυθήσασθε), so fordert er. Worauf eine der Frau antwortet: „Da du mir befiehlst, 
zu berichten, was mir nicht entgangen ist (d.h. da ich erzählen soll, was ich erlebt habe), so 
sage ich, daß ...“ (382 Ἕκτορ, ἐπεὶ μάλ᾽ ἄνωγας ἀληθέα μυθήσασθαι). Die Dienerin er- 
setzt also in ihrer Antwort das Wort νημερτέα (Zutreffendes), das Hektor gebraucht hatte, 
durch ἀληθέα; und sie will Hektor damit sagen, daß ihr in der Tat nicht verborgen geblieben 
ist, wohin Andromache gegangen ist, und daß sie es auch nicht vergessen hat; ob sie aber jetzt 
noch dort ist, daß kann sie natürlich nicht sagen. Eben das meint ganz konkret die besagte 
Wendung, nicht aber aber etwa „die Wahrheit sagen“. - Eine Frau, die als Lohnarbeiterin Wolle 
abwiegt, heißt ἀληθής (M 433 γυνὴ χερνῆτις ἀληθής); und das Prädikat bedeutet auch hier 
nicht etwa, sie sei wahrhaftig, wahrheitsliebend, redlich, sondern ganz konkret: sie sei darauf 
bedacht, sich in ihrer Arbeit nichts entgehen zu lassen, nichts zu übersehen oder zu vergessen. 
- Zu Ehren des gefallenen Patroklos veranstaltet Achill u.a. ein Wagenrennen und stellt an der 
Wendemarke - also dort, wo nicht nur komplizierte Manöver, sondern unter den beteiligten 
Gespannen u.U. auch gefährliche Drängelei zu erwarten ist - seinen Gefährten Phoinix auf als 
Beobachter; er soll die einzelnen Läufe - also doch wohl das, was sich an der Wendemarke 
abspielt - im Gedächtnis behalten und dann aus seiner Erinnerung, ohne etwas zu übergehen, 
berichten: ὡς μεμνέωιτο δρόμους καὶ ἀληθείην ἀποείποι (Ψ 361). - Priamos auf dem 
nächtlichen Weg ins Lager der Griechen begegnet Hermes und fragt ihn, der sich als Gefährten 
Achills ausgibt, ob sein von Achill erschlagener Sohn schon den Hunden zum Fraß vorgewor- 
fen sei. Seine Frage beginnt er mit den Worten: „Wenn du ein Diener Achills bist, so sage mir 
‘die ganze Wahrheit’ (N 407 ἄγε δή μοι πᾶσαν ἀληθείην κατάλεξον). Was auch hier 
wieder ganz konkret bedeutet: ihm als einem Diener Achills kann nicht entgangen sein, was mit 
Hektors Leichnam geschehen ist, und er soll daher aus der eigenen Erfahrung heraus alles be- 
richten, ohne etwas zu übergehen. 


In den vier Belegen der Ilias ist also die enge spezifische Bedeutung des Wortes noch ganz 
deutlich: ἀληθής ist das, was man erstens selbst erlebt hat (= was einem nicht entgangen ist) 
und zweitens nicht vergessen hat, was man also aufgrund eigener Erfahrung berichten kann, 
oder aber - wie in der singulären Stelle M 433 mit aktiver Bedeutung - das Wort meint den, der 
sich nichts entgehen läßt. 
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Die Odyssee hat demgegenüber für Adjektiv und Substantiv jeweils sieben Belege. - Als Tele- 
machos Eumaios nach dem Fremden fragt (der in Wahrheit Odysseus ist), rekapituliert Eu- 
maios kurz die lange Geschichte, die ihm der Fremde von sich erzählt hat. Diese Geschichte 
und die Rekapitulation sind objektiv falsch, da Odysseus sich bislang nicht zu erkennen gege- 
ben, sondern hinter einer frei erfundenen Erzählung versteckt hat. Doch subjektiv ist Eumaios 
völlig im Recht, wenn er Telemachos antwortet, er wolle ihm alles berichten, was er (zwar 
nicht selbst gesehen, aber) aus dem Munde des Fremden vernommen habe (π 61 τοιγὰρ ἐγώ 
τοι, τέκνον, ἀληθέα πάντ᾽ ἀγορεύσω). - Nestor kann seinem Besucher Telemach über das 
Schicksal, das den anderen Trojakämpfern auf ihrer Heimfahrt begegnet ist, nur das berichten, 
was er, der schon des längeren zu Hause ist, inzwischen gehört hat. Telemachos bittet darauf, 
ihm Genaueres über den Tod Agamemnons zu erzählen: „Erzähle ohne Auslassungen, was du 
weißt“ (y 247 σὺ δ᾽ ἀληθὲς ἐνίσπες); und Nestor beginnt mit denselben Worten, die oben 
Eumaios gebraucht hatte: „Ich will alles sagen, was ich weiß, ohne etwas zu übergehen“ (254 
τοιγὰρ ἐγώ τοι, τέκνον, ἀληθέα πάντ᾽ ἀγορεύσω). - In gewissen Situationen kann es an- 
gebracht sein, eine Auskunft, die vollständig zu geben man an und für sich durchaus in der La- 
ge wäre, nicht zu geben, sondern statt dessen etwas anderes zu sagen. So gibt Odysseus am 
Strand von Ithaka sich einem Fremden gegenüber gerade nicht zu erkennen: er sagt nicht, wer 
er ist, redet nicht offen, sondern verheimlicht (v 254 οὐδ᾽ ὅ γ᾽ ἀληθέα eine). Und von fah- 
renden Sängern, die auf das Wohlwollen ihrer Quartiergeber angewiesen sind und sich für gute 
Nachrichten, die sie aus der weiten Welt mitbringen, eine Belohnung versprechen, sagt Eu- 
maios abschätzig: „Sie lügen und wollen nicht sagen, was sie wirklich erlebt und im Gedächtnis 
haben“ (& 125 ἄνδρες ἀλῆται / ψεύδοντ᾽ οὐδ᾽ ἐθέλουσιν ἀληθέα μυθήσασθα!). Die bei- 
den genannten Formulierungen können zwar, wie gezeigt, noch streng in der etymologisch 
bestimmten Bedeutung ‘das, was einem aufgrund eigener Erfahrung vor Augen steht und was 
man im Gedächtnis hat’ verstanden werden; doch ist andererseits deutlich, wie für das Ver- 
ständnis des Zusammenhangs die allgemeinere Auffassung ‘die Wahrheit sagen’ genügt. Mit 
anderen Worten: Negative Formulierungen vom Typ οὐκ ἀληθές neigen dazu, vom Hörer 
nicht mehr in ihrer vollen Bedeutung realisiert zu werden, sondern ihre konkrete zugunsten 
einer abstrakteren Bedeutung zu verlieren.'” - Telemachos weist Eumaios an, den Fremden 
(Odysseus sc.) in die Stadt zu bringen, daß er sich dort seinen Unterhalt erbettele; denn er, 
Telemachos, könne sich nun einmal nicht aller Bedürftigen annehmen (weshalb, so ist zu ver- 
stehen, der Fremde eben auch nicht auf Dauer bei Eumaios bleiben könne). Der Fremde aber 
solle deshalb nicht gekränkt sein; er, Telemachos, sei nun einmal gewohnt, die Dinge beim 
Namen zu nennen (p 15 ἢ γὰρ ἐμοὶ φίλ᾽ ἀληθέα μυθήσασθαι). Gemeint ist auch hier nicht, 
er pflege die Wahrheit zu sagen, sondern er pflege offen zu sagen, was er denke (= was ihm bei 
Lage der Dinge vor Augen stünde), ohne - aus welchem Grund auch immer - etwas zu unter- 
drücken. - Odysseus droht einer Magd, Telemach werde, wenn er von ihrem Benehmen höre, 
sie auf der Stelle in Stücke schneiden. Worauf die Mägde aufgeregt auseinanderlaufen: φὰν 
γάρ μιν ἀληθέα μυθήσασθαι (σ 342). Die Mägde meinen, Odysseus habe offen ausgespro- 
chen, was sich ihm angesichts der empörenden Situation als zukünftiges Schicksal aufdrängt 
und was wirklich geschehen wird. In der - eigentlich anstößigen'® - Anwendung der formel- 
haften Wendung ἀληθέα μυθήσασθαι auf Zukünfliges, wie sie hier vorliegt, verliert ἀληθής 


17 Vergleichbar ist die Rolle, die bei der Herausbildung der abstrakten Bedeutung ‘ich weiß’ für οἶδα (anstelle 
der ursprünglichen ‘ich habe gesehen und weiß aus eigener Anschauung’) die Negation οὐκ οἶδα gespielt hat; 
dazu Rhein. Mus. 109, 1966, 213-14. Zum “Mechanismus des Bedeutungswandels’ grundsätzlich M.Leumann, 
Kl. Schriften, Zürich 1959, 286-296 (= Indogerm. Forschungen 45, 1927, 105-118). 

18 Auch die Wendung οὐ λήθει kann sich auf Zukünftiges bezichen: Wenn Polyphem dem Odysseus ‘nicht 
entgeht’ (1 281; oben 5. 5), so bedeutet das im Kontext, daß Odysseus merkt, was sein Gegner plant. 
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offensichtlich seinen strengen Bezug auf Seibsterlebtes und Erinnertes und neigt dazu, eine 
allgemeinere, abstrakte Bedeutung anzunehmen.” 


Von den sieben Belegen von ἀληθείη in der Odyssee stehen sechs in der Formel ἀληθείην 
κατέλεξα oder καταλέξω, in der Regel als Einleitung oder Abschluß von Berichten, die der 
Berichterstatter aus eigener Erfahrung geben kann. So läßt Odysseus seine Erzählung, mit der 
er auf eine Frage der Phäakenkönigin Arete antwortet, in den Worten enden: ταῦτά τοι, 
ἀχνύμενός περ, ἀληθείην κατέλεξα (n 297). Odysseus hat, so sehr ihn die wiederbelebte 
Erinnerung auch bedrückt, nur erzählt, was er erlebt und im Gedächtnis hat. Ebenso sind π 
226, p 108, x 420 zu verstehen. - Auch wenn Telemachos über seinen Besuch bei Menelaos 
berichtet, er habe auf dessen Frage, was der Zweck seiner Reise sei, ihm alles genau erzählt (p 
122 αὐτὰρ ἐγὼ τῶι πᾶσαν ἀληθείην κατέλεξα), so hatte Menelaos zwar nach der Absicht 
gefragt, die Telemach mit seiner Reise verfolge, aber Telemach hatte verständlicherweise, wie 
auch Menelaos’ Antwort zeigt (123ff.), vornehmlich von seinen häuslichen Erfahrungen be- 
richtet, nämlich vom Ausbleiben seines Vaters und den Zuständen im herrenlosen Hause. - Ein 
einziges Mal ist die Formel im Blick auf zukünftige Ereignisse verwendet: Odysseus macht den 
beiden Getreuen, die allein ihm gegen die Freier helfen wollen, Versprechungen für den Fall, 
daß ihr Vorhaben gelingt: σφῶιν δ᾽, ὡς ἔσεταί περ, ἀληθείην καταλέξω (φ 212). Hier also 
will Odysseus nicht berichten, was er aus Erfahrung weiß und im Gedächtnis hat, wohl aber 
will er ihnen sagen, wozu er sich entschlossen hat und was ihm aufgrund dieses Entschlusses 
deutlich vor Augen steht. Was er tun wird, ist ihm so klar und gegenwärtig wie das, was er 
erlebt hat. Auch hier würde eine Übersetzung „Ich werde euch die Wahrheit sagen“ sicher 
nicht dem entsprechen, was die Wendung im Kontext eigentlich meint. - An einer einzigen 
Stelle schließlich, wo das Wort nicht in der Formel steht, verspricht Odysseus Achill, ihm alles 
über seinen Sohn zu erzählen (A 506-7 αὐτάρ τοι παιδός γε Νεοπτολέμοιο φίλοιο πᾶσαν 
ἀληθείην μυθήσομαι); wobei er hinzufügt, daß er eben infolge ihrer gemeinsamen Erlebnisse 
zu einem genauen Bericht besonders geeignet sei (5088). 


Die vierzehn Belege der Odyssee zeigen gegenüber dem Sprachgebrauch der Ilias eine gewisse 
Erweiterung der Bedeutung. ἀ-ληθές ist jetzt nicht nur das, was man selbst erlebt, sondern 
gelegentlich auch das, was man nur gehört und nicht vergessen hat. Und wir sahen, wie gerade 
die negative Formulierung οὐκ ἀ-ληθές dazu neigt, die konkrete, gleichsam sinnlich- 
empirische Bedeutung verblassen zu lassen. ἀληθές ist jetzt, was einem gegebenenfalls ge- 
genwärtig ist, vor Augen steht, seien es eigene Erfahrungen oder Mitteilungen anderer, seien es 
Gedanken oder Absichten für die Zukunft. Zwar bleibt in allen Belegen der Bezug auf den 
Sprecher gewahrt - ἀ-ληθές ist das, was ihm vor Augen steht -, aber durch die gelegentliche 
Beziehung auf Zukünftiges und ebenso durch die privativen Formulierungen kommen schon in 
der Odyssee Faktoren ins Spiel, die auf die Dauer zu einem Verlust der konkreten empirischen 
Bedeutung und damit zur Ausbildung einer abstrakteren Wahrheitsvorstellung führen sollten. 


ΠΙ 
Im folgenden wenden wir uns nun drei Männern zu, die von unterschiedlichen Ansätzen aus die 


Frage nach der Wahrheit besonders nachdrücklich verfolgt haben. Wir werden dabei sehen, wie 
die sachliche Erörterung, was Wahrheit ist, oder richtiger: wo es ἀ-λήθεια gibt und unter wel- 


19. Auch hier sind wieder aus der parallelen Bedeutungsentwicklung von οἶδα jene Fälle vergleichbar, wo das, 
was ‘gesehen’ oder ‘nicht gesehen’ wird, in der Zukunft liegt, dazu Rhein. Mus. 109, 1966, 212-14. 
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chen Bedingungen sie möglich ist, bei allen drei Philosophen in eigentümlicher Weise beein- 
flußt wird durch jene spezifischen Gegebenheiten, wie ich sie eben skizziert habe. 


1 


Der Mann, der unter den Vorsokratikern mit besonderem Nachdruck das Wahrheitsproblem 
thematisiert und selbst eine entschiedene Lösung vorgetragen hat, ist Parmenides. Es spricht 
vieles dafür, daß er zu seinen diesbezüglichen Überlegungen u.a. auch durch gewisse Folge- 
rungen veranlaßt wurde, die er aus dem oben geschilderten sprachlichen Befund meinte ziehen 
zu sollen: Wenn ἀ-ληθής das ist, was einem nicht entgangen ist, was man nicht vergessen hat, 
was einem gegenwärtig ist, dann ist die Entscheidung darüber, was man jeweils für ἀληθής 
hält, offensichtlich abhängig allein von den persönlichen Erfahrungen des einzelnen. Und wenn 
gilt, daß Erfahrung immer meine Erfahrung und insofern standortgebunden ist, so ist eben 
zwangsläufig auch das, was man jeweils für ἀ-ληθής hält, bedingt durch den jeweiligen 
Standpunkt, also relativ. Angesichts dieser Sachlage nun mußte sich für den Nachdenklichen 
alsbald die Frage erheben, ob es neben dem vielen Verschiedenen, das den einzelnen aufgrund 
ihrer unterschiedlichen Erfahrungen jeweils gegenwärtig ist, nicht auch etwas gibt, das nun 
tatsächlich niemandem entgeht, oder vorsichtiger: das eigentlich niemandem entgehen kann, 
dem sich niemand zu entziehen vermag, das jedem zugänglich ist und vor Augen steht. Gibt es 
also etwas, das in sozusagen absoluter Weise, frei von den Bedingungen eines Standpunktes, 
ἀληθής ist? Und wo könnte es eine solche unbedingte ἀ-λήθεια geben? Genau diese Frage 
scheint Parmenides sich gestellt zu haben, und seine Überlegungen führen ihn zu einer Ant- 
wort, die dann Epoche machen sollte. Um Sinn und Bedeutung dieser von ihm entwickelten 
Lösung sehen und einschätzen zu können, sind vorweg eine paar Bemerkungen zum Diskussi- 
onsstand seiner Zeit und zum Werk des Parmenides erforderlich. 


Die kritische Besinnung auf die Möglichkeiten menschlichen Wissens und menschlicher Er- 
kenntnis hat im Griechischen eine lange Geschichte, die schon im frühen Epos beginnt, von 
Hesiod kräftig gefördert wird und um die Wende vom 6. zu 5. Jh. zu einer ausgesprochen 
skeptischen Haltung führt. 


Um 700 v. Chr. hat der Bauer Hesiod” auf der Weide ein Erlebnis, auf Grund dessen er weiß, 
daß er zum epischen Dichter berufen ist. Wie er im Eingang eines seiner Gedichte berichtet, 
sind ihm die Musen erschienen, haben ihn angesprochen, ihm die Sangeskunst eingehaucht und 
ihm geheißen, hinfort das äußere Zeichen des Sängers, den Stab zu tragen. Hesiod hatte also 
ein typisches Berufungserlebnis, für das uns Parallelen vornehmlich aus dem Alten Testament 
geläufig sind. Die entscheidenden Wort nun, die die Musen ihm gesagt haben, lauten etwa so 
(Theog. 25-28): 

Wir wissen viel Trug zu sagen, der der Wahrheit ähnlich, 

Wir wissen, wenn wir’s wollen, auch Wahres zu verkünden. 
Was bedeutet das?”' Jeder Sänger der griechischen Frühzeit weiß, daß seine Kunst eine Gabe 
der Musen ist; nur ihnen und ihrer Allwissenheit hat er es zu danken, daß er Geschehnisse aus 


2° Zu ‘Hesiod’ 5. den Beitrag oben in diesem Band. Die Verse in der Übersetzung von K.Latte, Kleine Schrif- 
ten, München 1968, 61. 

2! Nach der üblichen Meinung hat Hesiod durch diese beiden Verse seine eigene von früherer und gleichzeiti- 
ger Dichtung absetzen wollen - „im Unterschied zu den Vorträgen anderer Rhapsoden ist, was hier zu hören 
oder lesen, wahr“ -, und diese Interpretation, die sich verschieden modifizieren läßt, darf zunächst als richtig 
gelten (dazu auch M.L.West im Kommentar zur Theogonie, Oxford 1966, 158-162). Wer jedoch die Formulie- 
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der Vergangenheit berichten kann, die er selbst nicht gesehen und nicht erlebt hat und von de- 
nen er als Mensch daher ein Wissen auch nicht haben kann. Der Anspruch eines Rhapsoden, 
Vergangenes berichten zu können, gründet in seinem Bewußtsein, von den Musen begabt zu 
sein. Auch Hesiod hat dieses typische Selbstverständnis seines Standes übernommen, jedoch in 
einer folgenreichen Modifikation. Er weiß inzwischen - die Musen haben es ihm ausdrücklich 
gesagt -, daß die Begabung als solche keinesweg schon die Wahrheit des Vorgetragenen ver- 
bürgt. Denn wenn die Musen nicht nur Wahres, sondern auch Trug, der der Wahrheit ähnlich 
ist, zu künden wissen, so bedeutet das doch offenbar, daß Hesiod das Denkmodell der Bega- 
bung nicht mehr für ausreichend hält, den Wahrheitsanspruch eines Rhapsoden zu rechtferti- 
gen; der Sachverhalt war offenbar komplizierter. Hatte vor Hesiod ein Sänger üblicherweise 
von sich sagen können: „Wissen und Kenntnis von der Vergangenheit beanspruche ich nicht als 
Mensch, sondern als von den Musen Begabter,“ so hat sich für Hesiod eine solche Selbstdeu- 
tung und eine solche Deutung des Erkenntnisanspruchs als zu einfach erwiesen; denn die Mu- 
sen begaben, wie er zu sehen meint, mit beidem, mit Wahrheit und auch mit Trug, der nur wie 
Wahrheit aussieht. Wenn aber Trug wie Wahrheit aussehen kann - und genau das glaubt er von 
den Musen gehört zu haben -, so haben Wahrheit und Trug dasselbe Erscheinungsbild, und ein 
menschliches Auge, das sich allein an das Erscheinungsbild verwiesen sieht, vermag zwischen 
ihnen nicht mehr zu unterscheiden. Und schließlich: Wenn Wahrheit und Trug, sofern er der 
Wahrheit ähnlich ist, nicht zu unterscheiden sind, läßt sich der Wahrheitsanspruch menschlicher 
Erkenntnis, die ja immer nur von den Erscheinungen ausgehen kann, überhaupt nicht mehr 
begründen. So weit Hesiods Überlegungen, die im Grunde auf eine Resignation hinauslaufen; 
und in der Tat ist er selbst sich der Wahrheit des eigenen Vortrags auch nur deshalb sicher, 
weil er voraussetzt oder weil die Musen ihm versichert haben, daß sie ihr nicht mit scheinba- 
rer, sondern mit echter Wahrheit begaben. 


Damit aber ist nun auch schon die weitere Geschichte des Erkenntnisproblems vorgezeichnet. 
Es brauchte nur jemand zu kommen, der die Problematik von Schein, Wahrheit und Trug so, 
wie Hesiod sie entwickelt hatte, übernahm, doch dabei den Anspruch aufgab, selbst in außer- 
ordentlicher Weise begabt zu sein. Ein solcher Mann tritt rund 200 Jahre später auf und heißt 
Xenophanes.?? Xenophanes verzichtet für seine Überlegungen auf jede übermenschliche göttli- 


rung, die Hesod für seine Überlegungen gefunden hat, wirklich zu verstehen, wer also Hesiods Gedanken nach- 
zudenken versucht, sollte bei einer solchen Auffassung nicht stehen bleiben. Wenn Hesiod seinen eigenen Vor- 
trag als wahr, den der anderen Sänger aber für falsch hielt, so hat er den Unterschied zwischen seinem und 
dem Dichten anderer als derartig gravierend empfunden, daß der Wahrheitsanspruch des einen den der anderen 
ausschloß. Er konnte jedoch nicht übersehen, daß nicht er allein sich auf die Musen berief, vielmehr führte 
jeder Sänger seinen Vortrag auf die Musen zurück und beanspruchte in diesem Sinne Vollmacht für sich und 
Wahrheit für seine Dichtung. Zu dem damit gegebenen Problem, das Hesiod in aller Schärfe erkannt hatte, 
mußte er Stellung nehmen. Wie war sein gesteigerter Wahrheitsanspruch, der andere Dichtungen disqualifi- 
zierte, zu vereinigen damit, daß gerade auch die Autoren dieser anderen Dichtungen sich auf eine Begabung 
durch die Musen zu berufen pflegten? Zwei Antworten darauf waren möglich. Entweder hatten die Autoren 
solcher Dichtungen, die er für falsch hielt, sich zu unrecht auf die Musen berufen, so daß ihr Begabungs- und 
Wahrheitsanspruch nur angemaßt und nicht legitimiert war; unter dieser Voraussetzung waren die anderen 
Dichtungen deshalb falsch, weil in ihnen nicht ‘Begabung’, sondern lediglich menschliche Meinungen zu 
Worte kamen. Oder aber der Begabungsanspruch auch der anderen war als solcher gerechtfertigt, doch die 
Musen begabten, je nach dem sie wollten, mit Wahrheit oder aber mit Trug, der nur wie Wahrheit aussieht; 
unter dieser Voraussetzung läuft die Grenze von wahr und falsch nicht einfach zwischen menschlicher Mei- 
nung und göttlicher Begabung, sondern diese Begabung selbst ist nicht eindeutig und bietet von sich aus noch 
keinerlei Gewähr für Wahrheit. Indem Hesiod diese zweite Deutungsmöglichkeit wählt, bringt er die erkennt- 
niskritischen Überlegungen in eine Bahn, auf der seine Nachfolger konsequent fortschreiten und den Mangel 
eines Kriteriums (für Begabung mit) scheinbarer und wirklicher Wahrheit immer deutlicher empfinden sollten. 
22 Zu Xenophanes meine kommentierte Ausgabe, München 1983. Ferner ‘Xenophanes und die Anfänge kriti- 
schen Denkens’ oben in diesem Band. Ferner W.Röd, Geschichte der Philosophie I, München ?1988, 81-88; 
Chr. Schäfer, Xenophanes von Kolophon, Stuttgart 1996. 
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che Legitimation und übernimmt im übrigen die von Hesiod eingeführte Unterscheidung von 
scheinbarer und wirklicher Wahrheit. Da nun aber für menschliche Augen die Erscheinungs- 
weise von scheinbarer und wirklicher Wahrheit die gleiche ist, so ist die Folge, daß Xenopha- 
nes überhaupt nicht mehr von Wahrheit, sondern grundsätzlich nur noch davon sprechen kann, 
daß die Menschen etwas für wahr halten, daß ihnen etwas wahrscheinlich ist. Denn, so formu- 
liert er: „Genaues über die Götter und über alles, worüber ich rede, weiß niemand und wird 
auch niemand wissen; denn selbst wenn es einmal jemandem gelingt, das Richtige zu sagen, so 
weiß er das doch nicht (nämlich: daß er die Wahrheit gesagt hat); für alles gibt es nur Vermu- 
tung.“ Der Sinn dieser vier Verse,” über die immer wieder diskutiert worden ist, wird klar, 
sobald man sieht, daß sie lediglich das präzisieren, was aus Hesiods Überlegungen für denjeni- 
gen folgte, der sich nicht als in besonderer Weise begnadet versteht. Im übrigen aber rechnet 
Xenophanes durchaus damit, daß der Mensch, wenn er denkt und spricht, die Wahrheit treffen 
kann - er weiß das nur nicht. Um es in Anlehnung an Hesiod zu sagen: Unter dem, was uns 
wahr zu sein scheint, ist neben Trug, die nur wie Wahrheit aussieht, eben auch Wahrheit selbst; 
und nach Xenophanes ist es durchaus möglich, diese Wahrheit auch auszusprechen; die Kala- 
mität liegt nur darin, daß die Erscheinungsweise von Trug und Wahrheit die gleiche ist und daß 
uns, die wir uns immer nur an die Erscheinungen halten können, jedes Mittel fehlt, um zu ent- 
scheiden, ob ein Erkenntnisversuch sein Ziel oder unter der scheinbaren Wahrheit nur Irrtum 
erreicht hat. 


Dieser um 500 v.Chr. offensichtlich verbreiteten skeptischen Haltung huldigt nun auch Parme- 
nides, als er in einem Lehrgedicht seine umfassende physikalisch-kosmologische Welterklärung 
entwickelt. Dabei haben wir Grund zu der Vermutung, daß Parmenides nicht nur die einzelnen 
Phänomene kosmologischer, physikalischer und biologischer Art in einer bis dahin nicht er- 
reichten Vollständigkeit erfaßt und zu erklären versucht hat, sondern daß auch die Theorie, die 
ihm die Deutung des einzelnen und die Zusammenschau des Ganzen ermöglichte, für damalige 
Zeit als besonders fortschrittlich gelten konnte. Trotz dieser Bedeutung seines Werkes, deren 
sich Parmenides durchaus bewußt war, übernimmt jedoch auch er die skeptische Einstellung 
seiner Zeitgenossen und stellt seine gesamte Erklärung der empirischen Welt unter einen er- 
kenntniskritischen Vorbehalt, welcher besagt, daß alles, was er zum Thema sage, nicht wahr, 
sondern lediglich wahrscheinlich sei und grundsätzlich auch nichts anderes sein könne.” 


Für die Überlegungen, die sich Parmenides macht, ist es nun bezeichnend, daß er in diesem 
Zusammenhang das Wort ἀλήθεια strikt meidet. An und für sich hätte es ja angesichts der 
relativistischen Komponente, die in dem Wort liegt, und angesichts seiner eigenen Skepsis ge- 
genüber den Möglichkeiten einer Erklärung der empirischen Welt durchaus nahegelegen, etwa 
zu sagen, daß das, was er hier vorlege, jedenfalls ihm ἀ-ληθής sei. Mit anderen Worten: Par- 
menides hätte seinen erkenntniskritischen Vorbehalt auch dadurch zum Ausdruck bringen kön- 
nen, daß er einleitend gesagt hätte, er beschreibe die Welt so, wie sie ihm zu sein scheine, und 
er trage eine Deutung vor, die ihm einleuchte (= ihm ἀ-ληθής sei). Doch genau das tut er 
nicht; und, wie ich denke, durfte er es auch nicht tun, wenn er denn einerseits als ἀληθής 
‘gegenwärtig’ nur das bezeichnen wollte, dem sich niemand entziehen konnte, und wenn er 
andererseits mit Xenophanes überzeugt war, daß Beschreibung und Deutung der empirischen 
Welt immer und nur standortbezogen sein können. Bei aller Mühe, die er seinem Versuch einer 
umfassenden Welterklärung gewidmet hat, und bei allem Fortschritt, den dieser Versuch sei- 


23 Zu ihnen meine Ausgabe 173-184. Die skeptische Deutung des Fragments, die einmal kontrovers war, ist 
heute wohl allgemein akzeptiert: J.Barnes, The Presocratic Philosophers, London ?1982, 139-140, J.H.Lesher, 
Xenophanes of Colophon, University of Toronto Press 1992, 166-169, Röd 85-86, Schäfer 114-130. 

24 Zu Parmenides meine kommentierte Ausgabe, Zürich "1995. U.Hölscher, Parmenides. Vom Wesen des Sei- 
enden, Frankfurt ?1986. J. Wiesner, Parmenides. Der Beginn der Aletheia, Berlin 1996. Röd 115-136. 
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nerzeit bedeutete, mußte er doch geradezu zwangsläufig annehmen, daß ἀ-λήθεια in dem von 
ihm geforderten absoluten Sinn hier, im Bereich einer empirischen Welterklärung, ihren Ort 
nicht haben konnte. Wo aber dann? Gesetzt den Fall, eine solche ἀλήθεια ist für den Men- 
schen überhaupt erreichbar und nicht, wie andere meinten, allein den Göttern vorbehalten. 


Um einen möglichen Ort zu finden, mußte Parmenides erst ein Gebiet entdecken, das bis dahin 
unbekannt geblieben war. In dieses Gebiet führt den Menschen nicht die sinnliche Wahrneh- 
mung, sondern allein Argumentation und Beweis. Und in den rund 80 Versen des ersten 
Hauptteils seines Werkes, die dem Verständnis so außerordentliche Schwierigkeiten bereiten, 
versucht Parmenides, wie ich denke, nichts anderes als eben jene Faktoren näher zu beschrei- 
ben, die diese neu entdeckte Sphäre bestimmen: Das elementare logische Gebilde des kontra- 
diktorischen Gegensatzes und das einem jeden Wandel entzogene Sein. 


Ist das richtig, so ist die eigentlich epochemachende Leistung des Parmenides die Entdeckung 
des Prinzips des kontradiktorischen Gegensatzes. Mit dieser Entdeckung aber war zugleich der 
Satz vom ausgeschlossenen Dritten und das Prinzip der Widerspruchsfreiheit gegeben, und 
gefunden waren damit die Bedingungen für die Möglichkeit zwingender Argumentation und 
evidenten Beweises.” 


Damit aber bot sich nun endlich die von seinen skeptischen Zeitgenossen vermißte und von 
Parmenides gesuchte Möglichkeit, das Wort ἀλήθεια in absolutem Sinne zu verwenden. Der 
Geltung des Prinzips des kontradiktorischen Gegensatzes, sobald es erst einmal erkannt ist, 
kann sich niemand entziehen, die Forderung der Widerspruchsfreiheit dort, wo argumentiert 
und bewiesen werden soll, ist jedem unmittelbar einsichtig. Nur dort, wo Widerspruchsfreiheit 
herrscht, gibt es die logische Evidenz des Beweises, dort aber gibt es sie. Hier also war dann 
eine Sphäre, in der ἀλήθεια unabhängig von Standort, persönlicher Erfahrung und Vermutung 
jedem zugänglich ist. Dabei werden wir ἀλήθεια im Sinne des Parmenides am ehesten mit 
Evidenz übersetzen können, wobei primär an logische Evidenz zu denken ist.” Denn die Be- 
schreibung und Deutung der empirischen Welt kommen nach Parmenides (und Xenophanes) 
gerade deshalb über Wahrscheinlichkeiten nicht hinaus, weil die Menschen immer nur von ihren 
eigenen Eindrücken (δόξαι) und Erfahrungen ausgehen können und weil Eindrücke und Erfah- 
rungen wohl Vermutungen erlauben, aber ohne die Möglichkeit eines einleuchtenden, eviden- 
ten Beweises (πίστις ἀληθής)" sind. Evidenz im Sinne des Parmenides hat demgegenüber 
ihren Ort einzig und allein in jener Sphäre, die durch das einem jeden Wandel entzogene Sein 
und durch das elementare logische Gebilde des kontradiktorischen Gegensatzes und damit 
durch das Prinzip der Widerspruchsfreiheit bestimmt ist. 


2 


Parmenides hatte das Wort ἀλήθεια stark exponiert und gleichzeitig seinen Anwendungsbe- 
reich außerordentlich eingeschränkt. Was nun kaum ohne kritische Reaktion bleiben konnte. 
Gab es denn wirklich Evidenz und Wahrheit nur innerhalb des engen Bereichs der Logik? War 
der Mensch sonst durchweg auf Vermutungen angewiesen und einzig in Wahrscheinlichkeiten 
und Irrtum befangen? 


25 Dazu ‘Parmenides und die Anfänge der Erkenntniskritik und Logik’, Donauwörth 1979, 93-101, 

26 Hierzu auch ‘Evidenz und Wahrscheinlichkeitsaussagen bei Parmenides’ (Hermes 102, 1974, 411-419) unten 
in diesem Band. Zu dem Vorschlag, ἀλήθεια “Unverborgenheit” mit Evidenz zu übersetzen, auch Hölscher 
126 und B.Snell, Die Entdeckung des Geistes, Göttingen 4. Aufl. 1975, 316 Anm. 26. 

2° Diese für Parmenides m.E. wichtige Formulierung begegnet in den erhaltenen Fragınenten zweimal: VS 28 
B 1,30; 8,28. 
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Es war Protagoras,?* der einige Jahrzehnte später die Auseinandersetzung mit Parmenides 
energisch aufnahm und sich dabei zum Anwalt des gesunden Menschenverstandes machte. Von 
seinem Hauptwerk sind uns der erste Satz und der Titel erhalten; beides, Titel und Einleitungs- 
satz, stehen in einem engen sachlichen Zusammenhang, und beide stehen offensichtlich in be- 
wußter Opposition zu Parmenides.” 


Der Satz, mit dem Protagoras sein Werk beginnt,” ist uns heute unter dem Namen ‘homo- 
mensura-Satz’ bekannt. Die übliche Übersetzung lautet: „Der Mensch ist Maß aller Dinge, der 
seienden, daß sie sind, der nicht seienden, daß sie nicht sind.“ So übersetzt, klingt der Satz 
einigermaßen merkwürdig und verlangt sicherlich eine Erläuterung. Wo die Übersetzung von 
‘Dingen’ spricht, verwendet Protagoras ein Wort, das sich zwar so wiedergeben läßt, aber 
doch ganz andere Konnotationen hat. Zu χρῆμα gehört ein Verbum χρῆσθαι, das etwa 
‘gebrauchen, mit etwas umgehen’ bedeutet. χρήματα sind also die Dinge, zu denen wir Zu- 
gang und mit denen wir Umgang haben, die uns durch den Gebrauch bekannt und erschlossen 
sind. Während das deutsche Wort ‘Ding’ eine gleichsam objektivierende Benennung ist, die in 
keiner Weise irgendeine Beziehung andeutet, in der etwa der beobachtende oder handelnde 
Mensch zu diesem Ding stehen könnte, ist für das griechische Wort χρῆμα gerade eine solche 
Beziehung konstitutiv. χρῆμα meint nicht das Ding an und für sich, sondern den Gebrauchs- 
gegenstand, den ich kenne und mit dem ich umgehe. Wir können, wenn wir das im Deutschen 
wiedergeben wollen, χρῆμα vielleicht mit ‘Gegenstand’ übersetzen, doch nur dann, wenn wir - 
etwas künstlich - ‘Gegenstand’ etymologisch und so verstehen, daß mir etwas entgegen oder 
gegenübersteht. Gegen-stände, so verstanden, gibt es nicht an und für sich, sondern immer nur 
für jemanden, dem sie gegenüberstehen. 


Genau diese Bezüglichkeit, von der nicht abgesehen werden kann, liegt im griechischen Wort 
χρῆμα, und genau sie hatte Protagoras im Auge, als er den homo-mensura-Satz an den Anfang 
seines Werkes stellte. Protagoras meint: Nur wenn etwas in den eigenen Gesichts- und Erfah- 
rungskreis getreten ist, kann man darüber sprechen; und macht der Mensch über etwas eine 
Aussage, so hat er notwendigerweise schon irgendeine Beziehung zu diesem Etwas; denn ohne 
diese Beziehung würde das betreffende Etwas für den Menschen gar nicht existieren. Halten 
wir uns also an die oben getroffene Unterscheidung von Ding und Gegenstand, so würde Pro- 


25 Zu ihm A. Graeser, Geschichte der Philosophie IH, München 21993, 20-32. G.B.Kerferd und H.Flashar in 
H.Flashar (Hgb.), Die Philosophie der Antike 2/1, Basel 1998, 28-43. 

29 Dafür, daß Protagoras sowohl im Buchtitel als auch in den ὄντα und οὐκ ὄντα des Einleitungssatzes zwei 
von Parmenides exponierte Wörter aufgegriffen und umgedeutet hat: ‘Ein Buchtitel des Protagoras’: Hermes 
97, 1969, 292-296 (= C.J.Classen [Hgb], Sophistik (WdF 187), Darmstadt 1976, 298-305). H.A.Koch, Hermes 
99, 1971, 282 Anm.l. Daß Protagoras auf Parmenides reagiert, wird im übrigen bestätigt durch ein bei Eusebi- 
os (Praep, ev, 10, 3, 25) erhaltenes Zeugnis des Porphyrios, dessen Gewährsmann Prosenes (Peripatetischer 
Philosoph im 3. Jh. n. Chr.: RE Suppl. XV) die Schrift des Protagoras noch vor sich hatte. Zum Buchtitel bei 
Protagoras auch E.Nachmanson, Der griechische Buchtitel, Göteborgs Högskolas Ärsskrift 1941 (= Nachdruck 
Darmstadt 1969), 9-10, E.Schmalzried, Περὶ φύσεως. Zur Frühgeschichte der Buchtitel. München 1970, 64- 
71 und 125-128, K.M.Dietz, Protagoras von Abdera, Bonn 1976, 146-147. 

” VS 80 B 1 πάντων χρημάτων μέτρον ἐστὶν ἄνθρωπος, τῶν μὲν ὄντων ὡς ἔστιν, τῶν δὲ οὐκ ὄντων ὡς 
οὐκ ἔστιν. Dazu die einschlägigen Beiträge in dem oben Anm. 29 genannten Sammelband ‘Sophistik’. 

?! Zum Begriff der χρήματα W.Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 1940, 276; dsb., Griechische Gei- 
stesgeschichte, Stuttgart 1944, 155-157; und L.Versenyi, Am. Jour. of Phil. 83, 1962, 178-84 (auch bei Classen 
290-297): „... Protagoras’ use of the word χρήματα - rather than ὄντα or even πράγματα - becomes excee- 
dingly appropriate, for the original meaning of χρήματα is not just things, beings, or objects in general, but 
things with a special relation to our involvement with them: things one uses or needs; goods, property, etc.; 
generalized into affairs, events, matters we are concerned with“ (294). 
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tagoras in seiner programmatischen These sagen: Es gibt nicht Dinge an und für sich, sondern 
nur Gegenstände, und Gegenstände sind immer schon relativ auf jemanden. ”? 


Der Explikation dieser schon in χρήματα Ζιπὶ Ausdruck kommenden Relativität dient nun die 
zunächst so merkwürdig erscheinende Fortsetzung des Satzes, die ich übersetzt habe mit „der 
seienden, daß sie sind, der nicht seienden, daß sie nicht sind.“ Hier macht Protagoras sich die 
Tatsache zu nutze, daß das griechische Wort für ‘sein’ auch ‘gegenwärtig sein’ bedeuten kann. 
So sind etwa τὰ ὄντα das Gegenwärtige (Geschehen, Handlungen, Zustände) im Unterschied 
zum Vergangenen und Zukünftigen; gegenwärtig aber ist nicht etwas an und für sich, sondern 
immer nur für jemanden. Der ganze Satz wäre dann also zu übersetzen: „Aller Gegenstände 
Maß ist der Mensch, der gegenwärtigen daß sie gegenwärtig sind, die nicht gegenwärtigen daß 
sie nicht gegenwärtig sind.“ Im Sinne des Protagoras können wir paraphrasieren: Allein das, 
was dem Menschen unmittelbar zugänglich und gegeben ist, kann von ihm als ‘existent’ erfah- 
ren und anerkannt werden; Sein ist immer und nur ‘Sein für jemanden’. Der Mensch ist umge- 
ben von Erscheinungen; nicht Dinge an und für sich, sondern einzig Phänomene sind ihm gege- 
ben, und es ist absurd, hinter diesen Phänomenen etwa eine verborgene und erst noch zu ent- 
deckende Wahrheit zu vermuten. Kurz: Was (ihm) nicht gegenwärtig ist, das ist (für ihn) nicht; 
es gibt die Phänomene und sonst nichts. 


Und um nun diese relativistische Position, wie sie im Einleitungssatz um Ausdruck kommt, 
programmatisch zu propagieren, tut Protagoras ein übriges. Kann er doch, wie er sieht, für die 
Richtigkeit seiner Position gerade auch jenes Wort zeugen lassen, dem Parmenides im Rahmen 
der von ihm entwickelten Opposition ‘Vermutung - evidenter Beweis’ dadurch eine besondere 
Bedeutung gegeben hatte, daß er seine mögliche Anwendung auf die Sphäre von Ontologie 
und Logik beschränkte. Protagoras sieht in der so eingeschränkten Verwendung des Wortes 
die reine Willkür und überdies einen Verstoß gegen die Sprache. So hat er sein Buch provozie- 
rend unter den Titel ἀ-λήθεια gestellt, dabei bewußt auf die Etymologie des Wortes zurück- 
gegriffen und so in der Umdeutung eines von Parmenides exponierten Begriffs eine verblüffen- 
de Wirkung erzielt. Denn in der Tat: Ist ἀ-ληθές das, was einem nicht entgeht, was sichtbar ist 
und in Erscheinung tritt, so kommt offensichtlich allein dem unmittelbar gegebenen Phänomen 
ἀ-λήθεια zu. Protagoras kann sich für seine Position geradezu auf das griechische Wort für 
Wahrheit berufen. Wahrheit ist demnach nicht verborgen, sie muß nicht gesucht und gefunden 
werden, sondern das, was sich dem Mensch zeigt, was er erfährt, ist, da unverborgen, eo ipso 
auch wahr.” Diese Wahrheit ist daher nicht ein möglicher Charakter von Aussagen, in denen 
Erkenntnisse formuliert werden, sie ist auch nicht, wie Parmenides wollte, als Evidenz einer 
bestimmten Sphäre, der Sphäre der Logik, vorbehalten, sondern als ἀ-λήθεια ist sie der we- 


?2 Wer sich durch die eigenwillige Terminologie nicht stören läßt, kann das, was M.Heidegger in ‘Sein und 
Zeit’ in ὃ 16 über „Das Sein des in der Umwelt begegnenden Seienden“ ausführt, durchaus als Erläutening 
dessen verstehen, was Protagoras unter χρήματα verstanden wissen will: Nicht ‘Dinge’, deren Seinsart das 
bloße Vorhandensein ist, sondern ‘Zeug’ begegnet dem Menschen in seiner Umwelt: „Die Seinsart von Zeug, 
in der es sich von ihm selbst her offenbart, nennen wir die Zuhandenheit.“ Zeug begegnet immer und nur in der 
jeweiligen Umwelt: „Der Wald ist Forst, der Berg Steinbruch, der Fluß Wasserkraft, der Wind ist ‘in den Se- 
geln’.“ Der Mensch urteilt nicht über Dinge in ihrer bloßen Vorhandenheit, sondern über das, was ihm begeg- 
net, was er gebraucht, womit er Umgang hat, was ihm zuhanden ist, die χρήματα. 

Für Protagoras war ein solcher Rückgriff auf die Etymologie sicherlich nichts anderes als ein Fall von 
‘Sprachrichtigkeit’ (ὀρθοέπεια), wie sie in sein theoretische Programm gehörte (Plat. Phdr. 267c, Crat. 
391bc), sprachliche Beobachtungen bezeugt für ihm ausdrücklich auch Aristoteles (Poet. 1456b15, Rhet. 
140766, Soph.El. 173617), dazu H.Diels, Die Anfänge der Philologie bei den Griechen: Neue Jahrbücher 25, 
1910, 1-23 (= Kleine Schriften zur Geschichte der antiken Philosophie, Darmstadt 1969, 68-92 [bes. 78-79]); 
RE v. Protagoras Sp. 918f. 
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sentliche Charakter der Dinge, sofern sie uns begegnen, uns vertraut sind, wir mit ihnen Um- 
gang haben. 


3 


Schwerlich konnte eine solche Lehre das letzte Wort bleiben. Mußte sie doch für den, der es 
auf Erkenntnis und Wahrheit abgesehen hatte, eine ungewöhnliche Provokation darstellen. Und 
so ist begreiflich, daß einige Jahrzehnte später ein Mann wie Platon immer wieder die Notwen- 
digkeit spürte, sich mit den Gedanken des Protagoras auseinanderzusetzen. 


Die platonische Philosophie ist denn auch im beträchtlichem Maße eine Auseinandersetzung 
mit der anthropologisch-relativistischen Position, wie sie Protagoras durch seinen Hinweis auf 
bestimmte sprachliche Gegebenheiten argumentativ zu sichern gesucht hatte. Und eine solche 
Auseinandersetzung mußte zu einer Diskussion auch des Wahrheitsbegriffs führen. Im folgen- 
den skizziere ich daher drei Ansätze (a-c), von denen aus Platon versucht hat, die Position des 
Protagoras auch dadurch zu überwinden, daß er ihm das etymologische Argument streitig 
machte, und eine eigene Ortsbestimmung der Wahrheit zu geben. ”* 


a) Zunächst galt es, mit dem Ärgernis fertigzuwerden, daß das griechische Wort für Wahrheit, 
wenn man es in seiner etymologisch bestimmten Bedeutung verstand, tatsächlich die relativisti- 
sche Anschauung des Protagoras zu bestätigen schien: ‘Wahr’ sind nicht Aussagesätze, son- 
dern wahr ist das, was einem unverborgen vor Augen liegt; wahr, da unverborgen, sind also die 
jeweiligen Phänomene und sonst nichts. Die Behebung dieses Ärgemisses gelingt sozusagen in 
zwei Schritten: Einmal mit Hilfe der Lehre von der Erinnerung und zweitens mittels der Ent- 
deckung, daß sich das Wort ἀλήθεια keineswegs nur im Sinne des Protagoras, sondern gerade 
auch im Sinne der Erinnerungslehre deuten läßt. Diese Lehre besagt, daß alle Erkenntnis nichts 
anderes ist als Erinnerung an das, was die Seele in ihrer Präexistenz einmal gesehen, doch beim 
Eintritt in die materielle Welt vergessen hat. Wer daher hier auf Erden wahre Erkenntnisse ge- 
winnen will, muß sich bemühen, das in seiner Seele latent vorhandene Wissen hervorzuholen 
und wieder bewußt zu machen. Platon entwickelt diese Lehre offensichtlich unter pythagorei- 
schem Einfluß, nachdem er auf seiner ersten Reise nach Sizilien dort die mathematischen Be- 
mühungen der Pythagoeer und die orphisch-pythagoreische Seelenwanderungslehre kennenge- 
lernt hatte. Diese Lehre von der Seelenwanderung aber besagt, daß der Seele Existenz zu- 
komme unabhängig von ihrer jeweiligen Inkorporation; und so lag die Annahme nahe, und 
Platon macht sie, daß die Seele während ihrer außerkörperlichen Existenz Gelegenheit hatte, 
die ewigen Wahrheiten zu schauen. Erkenntnis auf Erden ist daher Erinnerung an das während 
ihrer körperlosen Existenz Gesehene. 


Sehen wir einmal von den spekulativen Elementen und der mythologischen Einkleidung ab,” 
so entspricht diese von Platon entwickelte Lehre von der Erinnerung als der einzigen Form der 
Wahrheitserkenntnis einer tief in der griechischen Denkweise angelegten Überzeugung, daß im 
Erkenntnisvorgang grundsätzlich nicht etwas Neues entworfen, konstruiert, geschaffen, son- 
dern etwas Vorhandenes zur Kenntnis genommen wird. Erkenntnis ist nicht ein Akt der 
Schöpfung, sondern ein rezeptiver Akt des Auf- oder Hinnehmens. 2 


34 Eine umfassende Untersuchung von Platons Wahrheitsbegriff liefert jetzt Jan Szaif, Platons Begriff der 
Wahrheit (Freiburg 1996), der allerdings dem philologische Befund etwas zurückhaltend begegnet. 

35 Eingeführt hat Platon die Erinnerungslehre im ‘Menon’ (80d-86b), dann im Rahmen des Mythos von der 
Seele ausgeführt im “Phaidros’ (247c-250d). Dazu mein Phaidros-Kommentar (Göttingen ?1997) 109-115. 

35 Diese selten hinreichend beachtete Eigentümlich griechischen Denkens hat H. Fränkel präzise so beschrie- 
ben: „Now the Greeks, in spite of being themselves imaginativ and creativ to the highest degree, in their theo- 
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Nun ließ sich zwar mit Hilfe der skizzierten Lehre gegen Protagoras eine anti-relativistische 
Position aufbauen, denn im Rahmen der Erinnerungslehre gibt es offenbar absolute Wahrhei- 
ten, die nicht vom jeweilligen Dafürhalten abhängig sind. Aber die eigentümliche, sich die Ety- 
mologie zunutze machende Argumentation des Protagoras war davon noch nicht berührt; zur 
Entkräftung des sprachlichen Arguments bedurfte es einer weiteren Beobachtung. Das griechi- 
sche Wort für Wahrheit läßt sich, wie Platon sieht, etymologisch auch als Privativbildung zu 
λήθη ‘Vergessen’ verstehen; und ἀ-λήθεια würde dann primär “Unvergessenheit’ bedeuten. 
Und tatsächlich hatte das Wort, wie wir zu Beginn gesehen haben, in alten Zeiten eben diese 
Bedeutung gehabt. Sie war dann im Laufe der sprachlichen Entwicklung allerdings zurückge- 
treten und in der Sprache des 4.Jh. schwerlich noch aktuell. Doch als Platon in der Auseinan- 
dersetzung mit Protagoras u.a. auch auf die Etymologie reflektiert, entdeckt er neu die in sei- 
ner Zeit verschüttete Möglichkeit, das Wort im alten Sinne zu verstehen; und er wäre nicht 
Platon gewesen, wenn er sich die Chance, seine Erinnerungslehre auf diese Weise gleichsam 
von der Sprache bestätigen zu lassen, hätte entgehen lassen.’” Die Seele, die in ihrer Präexi- 
stenz die Wahrheit kennen gelernt hatte, war bei ihrem Eintritt in die Körperwelt von Verges- 
senheit, λήθη, heimgesucht worden; wollte sie auch hier auf Erden wahre Erkenntnis gewin- 
nen, so mußte sie den Zustand der λήθη überwinden und in den Zustand der Erinnerung, der 
Unvergessenheit, der ἀλήθεια zurückgelangen. Mit anderen Worten: Platon konnte darauf 
verweisen, daß seine Lehre von der Erkenntnis als Erinnerung in dem griechischen Wort für 
Wahrheit in nuce enthalten ist: Wahrheit als das, was im Erkenntnisprozeß gewonnen wird, ist 
Unvergessenheit, d.h. Erinnerung der Seele an das während ihrer Präexistenz Gesehene und 
Erkannte.’® Und damit war nun in der Tat das sprachliche Argument des Protagoras entkräftet; 
die Sprache selbst, so konnte Platon jetzt behaupten, spricht gegen die relativistische These 
und für die Überzeugung, daß es absolute, vom Menschen unabhängige Wahrheiten gibt, die 
man wohl vergessen, aber eben auch erinnern kann. 


Zu fragen bleibt: Hat Platon das etymologische Argument für gewichtig oder gar beweiskräftig 
gehalten? Oder war er zufrieden, gezeigt zu haben, daß die etymologische Deutung seines An- 
tipoden Protagoras nicht die einzig mögliche und daher nicht beweiskräftig war? Fragen 
könnten wir ferner, ob die von Platon entwickelte Erinnerungslehre letzten Endes nichts als 


retical thought had no use for the subjective. Their tendency was to explain away the creative and the spontane- 
ous. Productions were taken as reproductions or imitations of something preexistent, and actions as reactions 
on the prevailing circumstances, or as called forth by eternal forces, or as resulting from a given knowledge 
which may become explicit in sober reasoning“ (Am. Jorn. of Phil. 60, 1939, 477£f). Eine Untersuchung der 
Überlegungen Platons unter diesem Gesichtspunkt wäre wohl lohnend. Auch die poetologische Mimesis- 
Theorie sollte m.E. von hier aus verstanden werden. Im übrigen aber ist das damit angesprochene Problem 
durchaus auch heute noch aktuell: in der Ethik etwa als Frage nach der Seinsweise ethischer Werte, in der 
Mathematik als Frage, ob dann, wenn mit Hilfe mathematischer Theorien Wirklichkeit erkannt werden soll, 
zum Beweis ihrer Richtigkeit Widerspruchsfreiheit wirklich ausreicht. 

37 Daß Platon auch sonst geneigt ist, Worte ‘beim Wort’ zu nehmen, hat C.J.Classen (oben Anm. 6) hinrei- 
chend gezeigt; was von Philosophen allerdings kaum zur Kenntnis genommen wird. 

35 Daß Platon im Rahmen seiner Erinnerungslehre ἀλήθεια wirklich in Opposition zu λήθη als Unvergessen- 
heit verstanden wissen wollte, zeigt u.a. auch die Tatsache, daß er dem alten schon bei Aristophanes (Frösche 
186) belegten und von ihm selbst verwendeten Ausdruck τὸ τῆς λήθης πεδίον (Rep. 6214) die künstliche 
Bildung τὸ ἀληθείας πεδίον (Phdr. 2480) enigegengestellt hat. In der. Neuzeit ist das vergessen worden und 
wird auch heute selbst von Philologen nur zögernd zur Kenntnis genommen; so verweist G.J.de Vries in sei- 
nem vorzüglichen Kommentar zum ‘Phaidros’ (Amsterdam 1969) zu 248b6 τὸ ἀληθείας πεδίον als Parallele 
wohl auf Empedokles VS 31 B 121 ἄτης λειμών, nicht aber auf die für Platon doch viel wichtigere Parallele 
Rep. 621a2 τὸ τῆς λήθης πεδίον. In der Antike waren solche Dinge natürlich bekannt. Proklos im Kommen- 
tar zum ‘Staat’ (II 346 Kroll) bemerkt: ὅτι μὲν οὖν ἀντίθετόν ἐστιν πρὸς τὸ τῆς ἀληθείας πεδίον τὸ τῆς 
λήθης πεδίον, δῆλον, Dazu auch oben Anm. 11. 
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Mythologie ist, oder ob in ihr eine wirkliche philosophische Erkenntnis enthalten ist”? Im 
Rahmen unseres Themas vordringlich aber ist natürlich die Frage, wo denn nun für Platon der 
Ort der Wahrheit sei. Und darauf können wir jetzt antworten: Die Wahrheit ist an einem Ort 
außerhalb des Kosmos; zu ihm haben die Seelen einzig in ihrer Präexistenz Zugang; nur dort 
werden sie, gemeinsam mit den Göttern, der Wahrheit unmittelbar ansichtig; während ihrer 
Inkorporation aber haben sie nur die Möglichkeit, sich an das seinerzeit Gesehene zu erin- 
nern. 


b) Einen anderen Weg, die Wahrheit und ihren Ort zu beschreiben, geht Platon in jenen drei 
Gleichnissen, die den Höhepunkt des ‘Staates’ bilden. Der betreffende Text (507a-517c) ist 
wohl der bekannteste aus dem Gesamtwerk Platons, und entsprechend oft ist er besprochen 
worden.*' Hier werde ich ihn nur so weit rekapitulieren, daß das Eigentümliche des in ihm 
entwickelten Wahrheitsbegriffs deutlich wird. 


Die drei Gleichnisse sollen sich, wie eigens gesagt wird (509c5-11; 517a8-b6), gegenseitig 
erläutern. Das Liniengleichnis führt das Sonnengleichnis weiter, das abschließende Höh- 
lengleichnis ist auf das Sonnen - und das Liniengleichnis zu beziehen. Ganz verschieden ist 
sicherlich die verwendete Bildlichkeit; doch in ihrer Anlage sind sich die drei Gleichnisse auch 
wieder so ähnlich, daß sie in einer gemeinsamen Skizze dargestellt werden können.“ Als ge- 
meinsame Eigenheiten, die für die Gleichheit der Struktur m.E. entscheidend sind, seien ge- 
nannt: 


. Geistige Erkenntnis wird einerseits nach dem Modell sinnlicher Wahrnehmung verstanden. 

. Sinnliche und geistige Erkenntnis werden andererseits streng getrennt. 

. Den unterschiedlichen Erkenntnisweisen entsprechen unterschiedliche Gegenstandsklassen. 

. Die verschiedenen Bereiche (der Erkenntnisweisen und Erkenntnisgegenstände) werden so 
zueinander geordnet, daß die aufsteigende Reihenfolge eine Wertung darstellt. 

5. In allen drei Gleichnissen spielt die Etymologie von ἀλήθεια eine Rolle. 


Sun 


Im einleitenden Sonnengleichnis (507a7-509c4) wird zunächst die Sonderstellung erläutert, die 
der optischen Wahrnehmung unter den Sinneswahrnehmungen zukommt. Ihr Charakteristi- 
sches soll darin bestehen, daß hier zum sehenden Auge und zum sichtbaren Gegenstand etwas 
Drittes (507d1, el) hinzukommen muß, das weder im Auge noch im Gegenstand enthalten ist 
und das Zustandekommen einer Wahrnehmung erst ermöglicht: Ohne Licht keine optische 


39 Das ist keine Frage aus moderner Perspektive. Nachdem Sokrates im ‘'Menon’ die Erinnerungslehre mit der 
Annahme der Unsterblichkeit der Seele erstmals entwickelt hat, läßt Platon ihn zu Einzelheiten dieser Lehre 
sogleich auf Distanz gehen: „Zwar in allen Einzelheiten will ich mich für diese Lehre nicht mit Nachdruck 
einsetzen. Daß wir aber im Glauben, suchen zu müssen, was man nicht weiß, besser werden und mutiger und 
weniger träge, als wenn wir meinten, daß wir das, was wir nicht wissen, auch gar nicht finden können und 
nicht zu suchen brauchen, dafür möchte ich durchaus eintreten, wenn ich könnte, mit Wort und Tat“ (86bc). 

® So besonders Phar. 247c-250b. 

# Hier seien neben dem unübertroffenen Kommentar von J.Adam (Cambridge 1902; second edition with intro- 
duction by D.A.Rees 1963) und der Bibliographie von H.Cherniss (Lustrum 4, 1959, 166-172) genannt: Th. 
Ebert, Meinung und Wissen in der Philosophie Platons, Berlin 1974, 151-208. R.Ferber, Platos Idee des Guten, 
Sankt Augustin ?1989, 49-148. H.Lier, Zur Struktur des Platonischen Höhlengleichnisses: Hermes 99, 1971, 
209-216. J.Malcom, Class. Quart. 31, 1981, 60-68. G.Patzig, Platons Ideenlehre kritisch betrachtet: Antike und 
Abendland 16, 1970, 113-126; dsb., Texte zu Platons Ideenlehre: ebd. 127-140 (= Gesammelte Schriften III, 
Göttingen 1996, 9-31 [leider ohne die Übersetzungen)). Szaif (oben Anm. 33) 132-152. W.Wieland, Platon und 
die Formen des Wissens, Göttingen ?1999, 196-223. 

42 Skizze unten auf 5. 23. 
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Wahrnehmung, das Licht aber kommt von der Sonne (508a7).” Richten wir, so kann Sokrates 
sagen, unsere Augen nicht auf Gegenstände, deren Oberfläche vom Tageslicht beschienen 
wird, sondern auf solche, auf deren Oberfläche Dunkelheit liegt, werden die Augen blind, als 
ob kein Sehvermögen in ihnen ist; richten wir sie dagegen auf Gegenstände, deren Oberfläche 
die Sonne bescheint, sehen wir klar, und dieselben Augen, die eben noch blind waren, sind 
voller Sehvermögen (508c4-d2). 


„So stelle es dir denn auch bei der Seele vor“ (508d4), fährt Platon fort und zeigt damit, daß 
mit der Beschreibung der optischen Wahrnehmung nur die Möglichkeit gewonnen werden 
sollte, die geistige Wahrnehmung in analoger Weise zu verstehen. Mit anderen Worten: Platon 
hat für die geplante Erörterung der geistigen Erkenntnis zunächst ein anschauliches Modell 
gesucht. In diesem Sinne hat er aus den sinnlichen Wahrnehmungen die optische als die 
„wertvollste“ (50707 πολυτελεστάτην, 508al τιμιωτέρωι) ausgesucht, hat deren charakteri- 
stische Eigenschaften beschrieben (in Wahrheit konstruiert: Anm. 43), und projiziert dann, wie 
wir gleich sehen werden, die gewonnenen Ergebnisse ohne weiteres auf den Bereich der geisti- 
gen Wahrnehmung. Leitend für Platons Überlegungen ist dabei die Überzeugung von der 
Strukturgleichheit der sinnlichen und geistigen Erkenntnis: Die wertvollste der Sinneswahr- 
nehmungen muß der geistigen Erkenntnis ähnlich sein. Diese Strukturgleichheit wird nicht be- 
wiesen, sondern vorausgesetzt, und im Grunde wird sie konstruiert. So soll, was die Analyse 
für den anschaulichen Bereich der optischen Wahrnehmung ergeben hat, analog auch für den 
unanschaulichen Bereich der geistigen Wahrnehmung gelten: Für die vier Faktoren Sonne, das 
von ihr ausgehende Licht, Sehvermögen und sichtbare Gegenstände dort soll es hier genaue 
Entsprechungen geben. Der betreffende Text lautet: 


„Wenn die Seele sich auf das richtet, worauf die Wahrheit herabscheint und das Sein, dann 
erfaßt und erkennt sie es, und sie scheint Vernunft zu haben. Wenn sie sich aber auf das richtet, 
was mit dem Dunkel vermischt ist, das Werdende und Vergehende, dann hat sie nur Vermu- 
tungen und wird stumpf im ständigen Hin und Her, und jetzt wieder sieht es aus, als habe sie 
keine Vernunft. Das nun, was dem, das erkannt wird, Wahrheit verleiht und dem, der erkennt, 
die Kraft dazu gibt, von dem magst du sagen, es sei die Idee des Guten. Sie nun, die die Ursa- 
che der Erkenntnis und der Wahrheit ist, obwohl sie durch die Vernunft erkannt wird und so 
schön sie beide, Erkenntnis und Wahrheit, auch sind, so wirst du doch richtig vermuten, wenn 
du annimmst, sie sei etwas anderes und noch schöneres als diese beiden.** Und wie dort im 
Bereich des Sichtbaren das Licht und der Gesichtssinn zwar sonnenhaft genannt, aber nicht für 
die Sonne selbst gehalten werden dürfen, so ist es auch hier richtig, sie beide, Erkenntnis und 
Wahrheit, gut zu nennen, nicht richtig jedoch, eines der beiden für das Gute selbst zu halten; 
nein, dem Guten gebührt angesichts seiner Bedeutung ein noch höherer Rang“ (508d4-509a5). 


Der Text läßt an Platons Absicht keine Zweifel: Der Sonne im Bereich des Sichtbaren ent- 
spricht im Bereich der geistigen Wahrnehmung das Gute bzw. die Idee des Guten (508b13 τὸ 
ἀγαθόν, 508e2 ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα), dem Licht (φῶς) entspricht die Wahrheit (ἀλήθεια), 


® Mit der Behauptung, daß unter den sinnlichen Wahrnehmungen πεν die optische ein solches ‘Drittes’ bend- 
tige, übernimmt Platon zugunsten der Sonderstellung der optischen Wahrnehmung zeitbedingte Ansichten, um 
deren Verkehrtheit er sonst weiß: Adam zu 507c20. 

* Den schwierigen Satz 508e3-6 gebe ich in der Lesung Vretzkas (Wien.Stud. 71, 1958, 48-49), der mit Adam 
lediglich überliefertes γιγνωσκομένης in -vrv ändert: αἰτίαν δ᾽ ἐπιστήμης οὖσαν καὶ ἀληθείας, ὡς 
γιγνωσκομένην μὲν διὰ νοῦ, οὕτω δὲ καλῶν ἀμφοτέρων ὄντων, γνώσεώς τε καὶ ἀληθείας, ἄλλο καὶ 
κάλλιον ἔτι τούτων ἡγούμενος αὐτὸ ὀρθῶς ἠγήσηι. Die so gewonnene Aussage „Die Idee des Guten, selbst 
Ursache von Erkenntnis und Wahrheit, wird ihrerseits von der Vernunft erkannt“ entspricht genau den Aus- 
führungen über das im Bereich des Sichtbaren geltende Verhältnis: Die Sonne, selbst Ursache von Sehvermö- 
gen und Licht, wird ihrerseits von eben diesem Sehvermögen gesehen (508b9). 
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dem Sehvermögen (ὄψις) die Erkenntnis (γνῶσις, ἐπιστήμη, voßg).” Und ferner: Wie dem 
sehenden Auge die gesehenen Gegenstände respondieren (507c1l, 50836.c2, 509b2 τὰ 
ὁρώμενα), so dem Erkennenden die erkannten Gegenstände bzw. Gegenstände geistiger 
Wahrnehmung (508c1 τὰ νοούμενα, 508el, 509b6 τὰ γιγνωσκόμενα). Berücksichtigt man 
schließlich noch, daß das Gute der Sonne insofern übergeordnet ist, als die Sonne das 
‘analoge’ Geschöpf des Guten ist (506e6, 507a3; 508b12 τὸν τοῦ ἀγαθοῦ ἔκγονον, ὃν 
τἀγαθὸν ἐγέννησεν ἀνάλογον ἑαυτῶι), so können alle obwaltenden Verhältnisse in einer 
einfachen Skizze dargestellt werden (unten S. 23). Was das Gute im Bereich des Erkennbaren 
(im νοητὸς τόπος) für die erkennende Vernunft und für die Gegenstände der Erkenntnis, das 
ist die Sonne im Bereich des Sichtbaren (im ὁρατὸς τόπος) für den Gesichtssinn und die sicht- 
baren Gegenstände: 508613 ὅτιπερ αὐτὸ Ev τῶι νοητῶι τόπωι πρός TE νοῦν καὶ τὰ 
νοούμενα, τοῦτο τοῦτον ἐν τῶι ὁρατῶι πρός τε ὄψιν καὶ τὰ ὁρώμενα). Die von Platon 
rigoros konstruierte Entsprechung ist offensichtlich eindeutig. Doch ist sie eigentlich verständ- 
lich? Bei näherem Zusehen zeigt sich jedenfalls, wie ich denke, etwas Merkwürdiges, um nicht 
zu sagen Anstößiges. 


Das Licht muß auf den Gegenständen liegen, damit sie dem Auge sichtbar sind; Licht ist die 
notwendige Bedingung für die Sichtbarkeit im ὁρατὸς τόπος. So der eindeutige Wortlaut, 
gegen den sachliche Bedenken auch von uns heute nicht zu erheben sind. Doch inwiefern kön- 
nen wir heute eine Redeweise für sinnvoll halten, welche besagt, entsprechend müsse die 
Wahrheit auf den Gegenständen der Erkenntnis liegen, damit sie erkennbar sind? Kann die Be- 
hauptung, die Wahrheit sei die notwendige Bedingung für die Erkennbarkeit im νοητὸς τόπος, 
heute als verständlich gelten? Daß Platon tatsächlich ein solches Verhältnis zwischen ἀλήθεια 
und den νοούμενα im Auge hat, erheben seine Formulierungen allerdings über jeden Zweifel. 
Zu deutlich spricht er davon, daß das Gute die ἀλήθεια nicht etwa der Erkenntnis, sondern 
den γιγνωσκόμενα verleiht; und peinlich achtet er an einer entscheidenden Stelle darauf, 
durch möglichst identische Formulierungen deutlich zu machen, daß das Licht*” und die 
ἀλήθεια in ihrem Bereich jeweils dieselbe Funktion wahrnehmen: 
50804 ὀφθαλμοί, ὅταν μηκέτι En’ ἐκεῖνά τις αὐτοὺς τρέπηι ὧν ἂν τὰς χρόας τὸ 
ἡμερινὸν φῶς ἐπέχηι, ...., ἀμβλυώττουσι. 
508d1 ὅταν δέ γ᾽ οἶμαι ὧν ὁ ἥλιος καταλάμπει, σαφῶς ὁρῶσι. 
50844 ὅταν μὲν οὔ καταλάμπει ἀλήθειά τε καὶ τὸ ὄν, εἰς τοῦτο ἀπερείσηται, ἐνόησε. 


So der parallele Wortlaut. Und ein Zweifel an Platons Ausdrucksintention sollte nicht möglich 
sein: Worauf das Licht herabscheint, das und nur das vermögen die Augen zu sehen. Und 
ebenso: Worauf die Wahrheit herabscheint, das und nur das vermag die Seele - oder als ihr 
Organ die Vernunft - zu erkennen. Doch noch einmal: So deutlich Platons Formulierungen 
auch sind, sind sie uns deshalb verständlich? 


® Die drei Wörter werden hier synonym verwendet: γνῶσις 508e5; ἐπιστήμη 508e3.6, 50926; νοῦς 5086], 
d6.9, e4. 

“6 τὸ τὴν ἀλήθειαν παρέχον τοῖς γιγνωσκομένοις (508el); hiermit vgl. die soeben zitierte Formulierung 
508b13. Die γιγνωσκόμενα ‘das, was erkannt wird’ sind nicht etwa das Erkannte im Sinne dessen, was ich 
erkannt und nun als Erkenntnis in mir habe, sondern die Gegenstände, dig, sofern ἀλήθεια auf ihnen liegt, 
sich gleichsam anbieten, erkannt zu werden; genau wie die ὁρώμενα nicht die im Sehenden erzeugten visuel- 
len Vorstellungen, sondern die Gegenstände sind, die, sofern das Licht sie beleuchtet, vom Auge gesehen wer- 
den. Die entscheidenden Wörter γιγνωσκόμενα und ὁρώμενα stehen im Präsens, nicht im Perfekt: sie werden 
gegebenenfalls, falls namlich ein Beobachter da ist, erkannt oder gesehen, d.h. sie sind erkennbar oder sichtbar. 
Moderne Übersetzungen sind ungenau und versuchen das, was Platon sagt, unseren Vorstellungen anzupassen. 
* In 5084] spricht Platon nachlässig von ἥλιος, wo er korrekterweise, wie in 508c5 und 509al, von φῶς spre- 
chen müßte: dazu Adam zu 508c22. 
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Offensichtlich nicht.** Oder doch nur dann, wenn wir berücksichtigen, daß Platon eben nicht 
über Wahrheit schreibt und nachdenkt, sondern über ἀλήθεια. Denn als Bedingung dafür, daß 
die Gegenstände im νοητὸς τόπος erkannt werden können, ist ἀλήθεια allerdings sogleich 
verständlich, sobald wir annehmen, Platon habe das griechische Wort hier im Sinne von 
“Unverborgenheit, Offenheit, Einsichtigkeit, Zugänglichkeit, Gegenwärtigkeit’ verstanden. Die 
Behauptung, die Dinge seien für die Seele (nur) dann erkennbar, wenn sie präsent, unverbor- 
gen oder auch evident sind, ist offenbar so sinnvoll, wie es sinnvoll ist zu sagen, die Dinge 
werden vom Auge (nur) dann wahrgenommen, wenn sie beleuchtet sind. Sicher liegt sofort die 
Frage nahe, weshalb ἀ-λήθεια in diesem Sinne der Einsichtigkeit ihren Ort nur im νοητὸς 
τόπος haben soll. Können denn Dinge und Sachverhalte der materiellen Welt nicht ebenfalls 
unverborgen vor Augen liegen? Und ebenso bleibt zu fragen, inwiefern die Behauptung, das 
Gute sorge im νοητὸς τόπος für Unverborgenheit genau so, wie die Sonne im ὁρατὸς τόπος 
für Licht sorge, als sinnvoll gelten kann. Nun sind sicherlich diese fragwürdigen Eigenheiten - 
Beschränkung der ἀλήθεια auf den νοητὸς τόπος und Abhängigkeit dieser ἀλήθεια von der 
Idee des Guten - bedingt durch Platons Absicht, die jeweils vier Faktoren, von denen die bei- 
den Bereiche der sinnlichen und der geistigen Wahrnehmung bestimmt werden, so zu konstru- 
ieren, daß eine strenge Analogie entsteht. Ist das aber schon die ganze Antwort? Doch wie 
dem auch sei, hier soll genügen, wenn deutlich geworden ist, daß die fast schon gewaltsam 
konstruierte Analogie und die zunächst so anstößige Lokalisierung der ἀλήθεια auf Seiten der 
zu erkennenden Gegenstände ihren Grund darin haben, daß Platon seine Überlegungen auch 
bei diesem Versuch, das Erkenntnisproblem zu erörtern, nicht hat freihalten wollen von einer 
Beeinflussung durch die etymologisch bestimmte Bedeutung des griechischen Wortes. 


Im anschließenden Liniengleichnis (50941-511e5) findet nun das Sonnengleichnis eine Erläute- 
rung. Wir haben uns eine senkrechte Linie vorzustellen, die in zwei ungleiche Teile geteilt ist, 
die beide ihrerseits im selben Verhältnis unterteilt werden.” Den auf diese Weise gewonnenen 
vier Abschnitten werden vier Klassen von Gegenständen und die ihnen entsprechenden Er- 
kenntnisweisen zugeordnet, wobei Gegenstandsklassen und Erkenntnisweisen nach dem für sie 
charakteristischen Grad von ‘Deutlichkeit’ (σαφήνεια) und ‘Wahrheit’ (ἀλήθεια) unterschie- 
den werden sollen.” So bilden die unterste Stufe die Schatten und Spiegelbilder (509el 
εἰκόνες, oKıat), über ihnen stehen die Gegenstände der empirischen Welt (510a5 ζῶια καὶ 
πᾶν TO φυτευτὸν καὶ τὸ σκευαστὸν ὅλον γένος); beide Bereiche bilden zusammen das 
γένος ὁρατόν (50943) oder auch δοξαστόν (51049) und gehören in den ὁρατὸς τόπος 
(509d2). Als nächstes folgt der Bereich der mathematischen Gegenstände, über denen dann der 
Bereich der Ideen oder Formen liegt (510b2ff.), diese beiden Bereiche bilden gemeinsam das 
γένος νοητόν (509d2, 510b2) oder auch γνωστόν (51029) und gehören in den νοητὸς 
τόπος (509d2). Die vier Erkenntnisstufen, die diesen vier Gegenstandsklassen zugeordnet sind, 
nennt Platon Vermutung (511e2, 533e9 εἰκασία), Glauben im Sinne von empirisch gewonne- 
ner Überzeugung (51161, 533e9 πίστις), Nachdenken (511d8, 533e8 διάνοια) und schließ- 
lich Einsicht (511d8 νόησις) oder Wissen (533e8 ἐπιστήμη). Von diesen Erkenntnisweisen 
werden die beiden unteren als Meinung (534a2 δόξα) zusammengefaßt, die beiden oberen 


# Das zeigen zur Genüge moderne Übersetzungen, die unter Aufgabe der Genauigkeit und namentlich unter 
Verzicht darauf, die beabsichtigte Parallelität der Formulierungen (besonders 508d1 ὧν ὁ ἥλιος καταλάμπει 
- 50844 οὗ καταλάμπει ἀλήθεια) exakt wiederzugeben, Platons Sätze modernen Auffassungen näher zu 
bringen suchen. 

® Nennen wir die beiden ungleichen Teilstrecken A und B und ihre Unterteilungen al und a2, Ὁ] und b2, so 
gitA:B=al:a2=bil:b2. Bei einer Gesamtlänge von 9 lautet demnach das Verhältnis 3:6=1:2=2:4, 
bei einer Gesamtlänge von 16 erhalten wir 4:12=1:3=3:9. 

” 50949 σαφηνείαι καὶ ἀσαφείαι πρὸς ἄλληλα, 51028 διηιρῆσθαι ἀληθείαι τε καὶ μή. 

3) Der terminologische Sprachgebrauch ist nicht ganz streng durchgehalten; dazu 5. auch 533d4-e2. 
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gelten als Einsicht (534a2 νόησις). Meinung - gleichgültig ob als Vermutung oder als Glauben 
- hat es mit Gegenständen zu tun, die der Veränderung unterliegen (534a3 γένεσις), Einsicht - 
ob als Nachdenken oder Wissen - mit Gegenständen, die unwandelbar sind (534a3 οὐσία). 


Damit sind alle wichtigen Erläuterungen, die Platon der geteilten Linie gibt, genannt. Die all- 
gemeine Intention, die er mit der so entworfenen Stufung verfolgt, ist deutlich. Die besonderen 
Absichten aber, die gerade auch in der Proportion zum Ausdruck kommen sollen, brauchen 
hier nicht verfolgt zu werden; und ebenso wenig die Frage, welchen Sinn es haben kann, eine 
eigene Gegenstandsklasse von Schatten und Spiegelbildern anzunehmen. Doch sei jedenfalls 
noch einmal auf das Bedenkliche der platonischen Konzeption hingewiesen, derzufolge den 
verschiedenen Erkenntnisstufen jeweils eigene Gegenstandsklassen entsprechen, eine Meinung, 
die wir heute sicher nicht mehr teilen können. Von Interesse aber ist die Frage, wo und in wel- 
cher Funktion nun in diesem Schema die ‘Wahrheit’ zu denken ist. Die Auskunft, die der Text 
auf diese Frage gibt, ist, wenn nicht alles täuscht, eindeutig. 


Die beiden wichtigen Wörter σαφήνεια (dazu die Negation ἀσάφεια) und ἀλήθεια finden 
sich zweimal. Nachdem zunächst ausgeführt ist, daß die Stufung der Gegenstandsklassen und 
Erkenntnisweisen streng nach dem jeweils erreichbaren Grad an ‘Deutlichkeit’ und ‘Wahrheit’ 
erfolgt ist,” begegnen die beiden Wörter noch einmal in dem entscheidenden Schlußsatz 
(511d6-e4). Man solle, läßt Platon Sokrates dort sagen, die vier Abschnitten der Linie und 
damit den durch sie dargestellten Gegenstandsklassen vier seelische Zustände, d.h. also die uns 
schon bekannten vier Erkenntnisweisen zuordnen, „und ordne sie entsprechend, indem du da- 
von ausgehst, daß die Erkenntnisweisen in dem Grade an Klarheit teilhaben, in dem das, wor- 
auf sie sich richten, an ἀλήθεια teilhat.“”” Zweifelsfrei ist zunächst, daß Klarheit (σαφήνεια) 
hier so gedacht ist, daß sie eine Qualität der Erkenntnis ist, ἀλήθεια aber ist eine mögliche 
Qualität des zu erkennenden Gegenstandes; und zweifelsfrei ist ferner, daß die unterschiedli- 
chen Grade der Klarheit, durch die sich die Erkenntnisweisen unterscheiden, ihren Grund ein- 
zig in dem jeweiligen Grad von ἀλήθεια haben, der der betreffenden Gegenstandsklasse eigen 
ist. Wenn aber, wie sich damit zeigt, ἀλήθεια als etwas gedacht ist, das Gegenständen als den 
Objekten möglicher Erkenntnis zukommt, so ist Wahrheit sicher eine denkbar unpassende 
Übersetzung, in der gerade diese ausschließliche Zuordnung verloren geht. Wahrheit ist keine 
mögliche Qualität von Gegenständen. Wenn Platon hier die vier Gegenstandsklassen nach dem 
Grad der für sie charakteristischen ἀλήθεια unterscheiden will, dann wäre allenfalls 
‘Wirklichkeit’ eine mögliche Übersetzung: Die höchste Wirklichkeit kommt nach Platon den 
Ideen zu. Allerdings muß eine solche Übersetzung darauf verzichten, die Beziehung zum vor- 
hergehenden Sonnengleichnis zum Ausdruck zu bringen.” Daß der Leser eine solche Bezie- 
hung sieht, ist aber Platons erklärte Absicht. Und im Sonnengleichnis war nun, wie gezeigt, die 
Verwendung von ἀλήθεια in seiner durch die Etymologie bestimmten Bedeutung 


>? Dazu oben Anm. 50. 

53.51162 καὶ τάξον αὐτὰ ἀνὰ λόγον, ὥσπερ Ep οἷς ἐστιν ἀληθείας μετέχει, οὕτω ταῦτα σαφηνείας 
ἡγηγσάμενος μετέχειν. Schleiermacher übersetzt: „und ordne sie dir nach dem Verhältnis, daß, soviel das, 
worauf sie sich beziehen, an der Wahrheit teilhat, soviel auch jedem von ihnen Deutlichkeit zukomme.“ Rufe- 
ner: „ordne sie in der entsprechenden Reihenfolge an, indem du annimmst, daß einem jeden so viel an Klarheit 
zukommt, wie ihre Gegenstände an der Wahrheit Anteil haben.“ Patzig: „und dann ordne sie nach dem Ver- 
hältnis, daß du ihnen jeweils den Anteil an Klarheit zuerkennst, den ihre Gegenstände an der Wirklichkeit 
haben.“ 

% Wenn man eine etwas paradoxe Formulierung nicht scheut, läßt sich sagen: Eine Übersetzung wie „Die Ge- 
genstände haben in unterschiedlichem Maße an der Wirklichkeit teil“ ist sachlich richtig (was für die Überset- 
zung „Die Gegenstände haben in unterschiedlichem Maße an der Wahrheit teil“ nicht gilt, da Wahrheit keine 
mögliche Qualität von Gegenständen ist). Aber mag sie sachlich richtig sein, so gibt sie doch nicht das wieder, 
was in der griechischen Formulierung zum Ausdruck kommt. 
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“Unverborgenheit’ völlig sicher; nur bei dieser Übersetzung wurde die Funktionsgleichheit von 
φῶς hier und ἀλήθεια dort, auf die Platon so großes Gewicht legte, überhaupt verständlich. 
Sollen wir nun etwa annehmen, Platon habe eines jener Wörter, die für seine bildliche Darstel- 
lung des Erkenntnisproblems zentral sind, in den beiden Gleichnissen in verschiedener Bedeu- 
tung verwendet? Das ist wohl abwegig. So legen die genannten drei Gründe - die eindeutige 
Verwendung von ἀ-λήθεια im Sonnengleichnis, die ausdrückliche Bezugnahme des Linien- 
auf das Sonnengleichnis, die Tatsache, daß auch im Liniengleichnis ἀλήθεια jedenfalls auf die 
Seite der Gegenstände gehört (und dort nicht etwa als “Wahrheit? eine mögliche Eigenschaft 
von Aussagen, Urteilen, Vermutungen ist) - m.E. zwingend nahe, das Wort im Liniengleichnis 
ebenso zu verstehen. Wir erhalten dann als Platons Konzeption die Vorstellung, daß den vier 
Gegenstandsklassen verschiedene Grade von Helligkeit, Unverborgenheit, Erschlossenheit, 
Zugänglichkeit, Evidenz zukommen und daß ihnen die unterschiedlichen Grade an 
“Deutlichkeit? (σαφήνεια), die den vier Erkenntnisweisen erreichbar sind, genau entspre- 
chen.°° Und diese Konzeption ist nun offensichtlich maßgebend auch für das letzte der drei 
Gleichnisse. 


Im Höhlengleichnis verbindet Platon die theoretische Konzeption mit dem Gedanken der Er- 
ziehung (514a2 παιδείας τε πέρι καὶ ἀπαιδευσίας). Dargestellt wird die mögliche Ent- 
wicklung der Erkenntnisfähigkeit des einzelnen Menschen. Bestimmend für die Darstellung ist 
der Gedanke des Aufstiegs aus dem Dunkel zum Licht, zu immer größeren Graden der Hellig- 
keit, in der immer neue Klassen von Gegenständen erkannt werden können. Die verwickelte 
und sehr künstliche Szenerie sei kurz rekapituliert. In einer abschüssigen Höhle sitzen Men- 
schen mit dem Rücken zum Ausgang so gefesselt, daß sie einzig nach unten auf eine Rück- 
wand, offenbar die Rückwand der Höhle schauen können. Alleinige Lichtquelle ist ein Feuer 
hinter ihrem Rücken. Zwischen den Gefangenen und dem Feuer werden Gegenstände bewegt, 
deren Schatten auf die Höhlenrückwand fallen. Diese Schattenwelt ist das einzige, was die 
Gefangenen sehen können; sie ist ihre Wirklichkeit, in der sie leben und an der sie sich orientie- 
ren (Die Beziehung auf die eigentümliche Gegenstandsklasse der Schatten und Spiegelbilder im 
Liniengleichnis ist deutlich). Wird jetzt ein Gefangener aus seiner Lage befreit und kann sich 
umdrehen, so ist er zunächst vom Feuer geblendet. Erst allmählich erkennt er die Gegenstände, 
mit deren Schatten er sich vorher hatte begnügen müssen. Erst jetzt erkennt er, daß jene 
Schatten, die allein er vorher hatte beobachten können, in Wahrheit nur Schatten waren. Damit 
tut er - im Rahmen des Liniengleichnsisses - den Schritt von der Vermutung (εἰκασία) zum 
empirisch gestützten Glauben (πίστις). Auch der weitere Anstieg ist voller Mühe. Endlich tritt 
er ans Tageslicht. Hier abermals geblendet, bedarf er mancherlei Übung und Gewöhnung, um 
zunächst die Dinge auf Erden, dann aber die Gestirne und den hellen Himmel und am Ende die 
Sonne selbst zu sehen und als Quelle allen Lichts und allen Lebens erkennen zu können. 


Angesichts der beiden vorhergehenden Gleichnisse erläutert sich die Darstellung nahezu von 
selbst. Die Entwicklung der Erkenntnis ist ein allmählicher von ständigem Zweifel begleiteter 
Aufstieg vom Dunkel zum Helleren, doch damit zugleich ein Aufstieg von Gegenständen nie- 
derer zu solchen höherer Ordnung. Befangen in seiner jeweiligen Lage, hält der Mensch sich an 
das, was ihm unverborgen vor Augen liegt. Es sind nicht etwa dieselben Gegenstände, die, in 
immer helleres Licht gerückt, immer klarer erkannt werden. Es sind vielmehr jeweils andere 
Gegenstände, die mit wachsender Helligkeit sich zu erkennen geben. Mit dem Wechsel der 
Gegenstände von Stufe zu Stufe wächst auch der Grad der ἀλήθεια, der ihnen eigen ist; oder 
umgekehrt: mit den zunehmenden Graden von Helligkeit treten andere Gegenstandsklassen vor 


%5 Aristoteles ist diese Konzeption Platons - natürlich - bekannt gewesen, und er hat sie, ohrie Namensnennung, 
mehrmals kritisiert: dazu die unten Anm. 66 zitierten Stellen. 
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Augen. Platon verwendet das Wort ἀλήθεια hier ganz unaufdringlich (515d2, d6, 516a3, 
517c4); daß aber auch hier dieselbe aAnBeıa-Konzeption vor liegt, die für das Sonnen- und 
Liniengfleichnis bestimmend war, ist unverkennbar. Nur wem es gelingt, die Stufen der zuneh- 
mend erhellten Bereiche hinaufzusteigen, sieht sich am Ende vor jenen Gegenständen, denen in 
Wahrheit allein ἀ-λήθεια zukommt. Nur die oberste Klasse der Gegenstände ist in hellem 
Licht und liegt dem, der geschult ist, unverborgen vor Augen. Denn wie nur außerhalb der 
Höhle die Sonne leuchtet und so die wahren Gegenstände sichtbar machen kann, so gewährt 
auch nur im νοητὸς τόπος die Idee des Guten den Gegenständen a-AnBeıa..” 


Wie sich gezeigt hat, steht hinter den drei Gleichnissen eine geschlossene Konzeption; was in 
der schematischen Darstellung unmittelbar deutlich wird. Daß im Sonnengleichnis die Sonne im 
ὁρατὸς τόπος, im Höhlengleichnis aber im νοητὸς τόπος steht, stört nicht, der Widerspruch 
ist nur ein Hinweis darauf, daß die drei Bilder nicht Selbstzweck, sondern als bloße Bilder zu 
verstehen sind, die bei allen Unterschieden ein und derselben Intention dienen. Das Son- 
nengleichnis klärt zunächst grundsätzlich die Struktur der in Frage stehenden Akte: Optische 
Wahrnehmung und geistige Erkenntnis sind beide auf einen dritten Faktor angewiesen, der als 
Licht oder als ἀ-λήθεια auf den Gegenständen liegen muß, daß diese überhaupt der Wahr- 
nehmung oder Erkenntnis zugänglich werden. Das Liniengleichnis differenziert die Gegen- 
standsklassen nach dem Grad der ihnen eigenen ἀ-λήθεια, die Erkenntnisweisen nach dem 
Grad der ihnen eigenen σαφήνεια und zeigt darüberhinaus, daß die jeweils erreichbaren Grade 
der σαφήνεια ihren Grund in dem Grad der ἀλήθεια haben, der der jeweiligen Gegenstands- 
klassse zugeteilt ist. Das Höhlengleichnis schließlich schildert im Bilde eines stufenweisen Auf- 
stiegs zu immer größerer Helligkeit die Erziehung des Menschen zur Fähigkeit, Gegenstände 
zunehmend höherer Ordnung zu erkennen. 


Fragen wir schließlich noch einmal nach den Gründen dafür, daß Platon auch in der eindrucks- 
vollen Darstellung des ‘Staates’ darauf verzichtet hat, eine Ortbestimmung der Wahrheit zu 
geben, die unseren Vorstellungen entspricht, so sind in erster Linie wohl drei Tatsachen zu 
nennen. Zuerst natürlich die Etymologie des griechischen Wortes, die ihre suggestive Kraft 
spätestens dann entfalten mußte, sobald im Rahmen erkenntnistheoretischer Überlegungen das 
Wahrheitsproblem gerade auch bildlich dargestellt werden sollte. Denn sicher wird niemand 
meinen und hat wohl auch noch niemand behauptet, Platon habe das griechische Wort immer 
oder auch nur meistens in der etymologisch bestimmten Bedeutung verwendet; er folgt auf 
weiten Strecken dem alltäglichen Sprachgebrauch seiner Zeit, die das Wort längst im Sinne von 
“wahr” und ‘wirklich’ kennt, wie er selbst denn auch anstandslos von einem ἀληθὴς λόγος 
spricht.’ Andererseits war ihm die Etymologie natürlich bekannt und konnte jeden Augenblick 
von jemandem, der für die Sprache so empfindlich war wie Platon, wieder aktiviert werden. So 
hat er sich denn bei seinen erkenntniskritischen Überlegungen unter Rückgriff auf die alten 
Bedeutungen des Wortes (“Unvergessenheit/Unverborgenheit’) vor der Möglichkeit gesehen, 
die Erinnerungslehre mit einer entsprechenden Interpretation des Wortes zu verbinden, und hat 
andererseits bei dem Versuch, das Wahrheitsproblem bildlich darzustellen, ἀλήθεια als jenen 
Faktor im νοητὸς τόπος lokalisiert, der, analog dem Licht, den Gegenständen höherer Ord- 


?6 Wie sehr Platon daran gelegen war, den Leser zu veranlassen, die drei Gleichnisse zusammenzusehen und in 
ihnen dieselben Grundgedanken zu erkennen, zeigt in der abschließenden Zusammenfassung ein Satz, der die 
Bildlichkeit des Sonnengleichnisses noch einmal ausdrücklich aufgreift: τὰ δ᾽ οὖν ἐμοὶ φαινόμενα οὕτω 
φαίνεται, Ev τῶι γνωστῶι τελευταία ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα καὶ μόγις ὁρᾶσθαι, ὀφθεῖσα δὲ συλλογιστέα 
εἶναι ὡς ἄρα πᾶσι πάντων αὕτη ὀρθῶν τε καὶ καλῶν αἰτία, ἔν τε ὁρατῶι φῶς καὶ τὸν τούτου κύριον 
τεκοῦσα, ἔν τε νοητῶι αὐτὴ κυρία ἀλήθειαν καὶ νοῦν παρασχομένη, .... (51767-c4). Damit vgl. 508b12- 
ο2, 50949-010. 

5 Gorg. 508b2, Phd. 9006, Rep. 330e2, Phdr. 270c10. Der Ausdruck ist erst dort möglich, wo ἀληθής nicht 
mehr etymologisch verstanden wird, und ist erstmals im 5.Jh. belegt: oben Anm. 13. 
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nung - also den Gegenständen der Mathematik und den Ideen - überhaupt erst ihre Erkennbar- 
keit verleiht. 


Doch dürfte es, wie ich denke, für die Zuweisung der ἀλήθεια an den Erkenntnisgegenstand, 
wie Platon sie ausdrücklich vornimmt, noch zwei weitere Gründe gegeben haben, durch die 
Platon bewußt oder unbewußt beeinflußt worden ist. Ich habe oben unter I die Möglichkeit 
unserer Sprache erwähnt, das Wort Wahrheit zum grammatischen Objekt transitiver Verben zu 
machen und Sätze zu bilden wie ‘ich suche die Wahrheit, ich finde sie’, und ich habe auf die 
Suggestion verwiesen, die von solchen Redeweisen gegebenenfalls ausgehen kann. Auch das 
Griechische kennt diese Redeweisen, wie denn auch Platon entsprechende Wendungen durch- 
aus geläufig sind.‘” Nehmen wir daher an, Platon habe bei seinen Überlegungen derartige Wen- 
dungen sozusagen beim Wort genommen, so konnte für ihn eigentlich nichts näher liegen als 
die Meinung, etwas, das gesucht und gefunden werden soll, liege auf der Seite der Erkenntnis- 
gegenstände. Doch ist sicher ebenso gut denkbar, daß seine Überlegungen durch die geläufige 
Redeweise unaufdringlich und unbewußt in eine solche Richtung gedrängt worden sind. Je- 
denfalls, ob so oder so: Auf dem zu Platons Zeiten erreichten Reflexionsniveau war es wohl 
auch für ihn fast unvermeidlich, daß sprachliche Strukturen auf sein Denken nicht ohne Wir- 
kung blieben. 


Und schließlich ein letzter Grund. Im Griechischen kann das Partizip von εἶναι ‘sein’ bekannt- 
lich im Sinne von ‘wahr’ gebraucht werden, und in dieser Bedeutung begegnen dann auch die 
Wendungen λέγειν τὸ ἐόν und λέγειν τὰ Övra.”” Wir können in solchen Fällen paraphrasie- 
rend übersetzen ‘das Seiende sagen, was und wie es ist’ oder einfach ‘das Wirkliche sagen’. 
Aber wie wir den griechischen Text auch wiedergeben, deutlich ist, daß in ihm das, von dem 
behauptet wird, es sei wahr, nach Art eines Gegenstandes bezeichnet wird: τὸ ἐόν oder im 
Plural τὰ ἐόντα ‘das Seiende’.°° Das Charakteristische dieser griechischen Ausdrucksweise, in 
der wahre Aussagen so behandelt werden, als wären sie Gegenstände, tritt sogleich zu Tage, 
wenn wir die moderne Auffassung daneben halten. Nach ihr ist das, was wir sagen, wenn wir 
die Wahrheit sagen, ein Sachverhalt oder eine Tatsache; und Tatsachen kommen in Aussage- 
sätzen zum Ausdruck, sie existieren sozusagen nur in Form eines solchen Satzes. Wahr aber 
sind solche Sätze nicht dadurch, daß sie einen Gegenstand nennen, sondern wahr sind sie dann, 
wenn das, was sie sagen, wirklich der Fall ist. Wohl also sprechen Aussagen über Gegenstände, 
aber sie selbst oder das, was sie sagen, sind keine Gegenstände. So unsere heutige und zwei- 
fellos angemessenere Auffassung, die im übrigen schon bei Aristoteles sich meldet.°' Wird 
demgegenüber der Sachverhalt, der in wahren Aussagen zum Ausdruck kommt, als Gegen- 
stand vorgestellt, wie es die griechische Redeweise τὸ ἐὸν)τὰ ἐόντα λέγειν so verführerisch 
nahelegt, dann ist es im Grunde gar nicht verwunderlich, wenn einem solchen Gegenstand, der 
in Wahrheit nichts anderes ist als der Inhalt einer Aussage, das Prädikat ‘wahr’ zugeordnet 
wird. Ja, werden Tatsache und wahre Aussage als Gegenstand mißverstanden, so mußte ein 
solches Mißverständnis geradezu dazu führen, die Wahrheit auf Seiten eben dieser Gegenstän- 
de zu suchen. Sind wahre Aussagen Gegenstände, so sind - nichts liegt eigentlich näher - diese 


58 ἀλήθειαν ζητεῖν Soph. 246d9, Pol. 29964; διώκειν Gorg. 48264; εὑρίσκειν Charm. 175d2; κτᾶσθαι Phd. 
6636, Symp. 218e6; λαμβάνειν Rep. 529e5.53064, ἀλήθειαν ἀποκεκρυμμένην συνεξερευνήσομαι Theaet. 
155d10. 

59 Beispielsweise Herodot V 50,2, VI 37,2; VI 50,3, Andok. 1,10 τὰ ὄντα μηνῦσαι; ferner Wendungen wie 
Herodot I 30,3 τῶι ἐόντι χρησάμενος λέγει; V 106,4 τὸ ἐὸν ἀκούειν; IX 11,3 ἐπειρόμενος ἐξέμαθον πᾶν 
τὸ ἐόν; aber auch ὁ ἐὼν λόγος im Sinne von ‘die Wahrheit’ I 95,1; I 116,5. Hierzu jetzt Ch.H.Kahn, The 
Verb ‘Be’ in Ancient Greek, Dordrecht 1973; besonders Chapter VII ‘The veridical use’ (S. 331-370). 

“Ὁ Wobei man nicht vergessen sollte, daß diese Partizipialformen in anderem Zusammenhang auch das Seiende 
im Sinn von Hab und Gut, also wirkliche Gegenstände bedeuten können. 

6! Unten Anm. 66. 
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Gegenstände wahr; also gehört Wahrheit auf die Seite des Erkenntnisgegenstandes, nicht aber 
des Erkennenden. Die eine Entscheidung zieht die andere nach sich. 


Hier also dürfte ein weiterer Grund dafür liegen, daß Platon die ἀλήθεια so lokalisiert hat, wie 
er das im ‘Staat’ so eindrucksvoll getan hat. Für einen Griechen mußte es gerade auch infolge 
der verführerischen Redeweise τὰ ὄντα λέγειν besonders schwierig sein, sich den hier ange- 
legten Verwicklungen zu entziehen. Gleichwohl hat Platon den problematischen Charakter 
dieser fatalen Redeweise offenbar gesehen. Für eine solche Annahme spricht nicht nur die Tat- 
sache, daß er sie wiederholt thematisiert,“? für sie spricht auch und vor allem die Art und Wei- 
se, wie er die Wahrheitsfrage noch ein weiteres Mal erörtert hat. 


c) Denn auch die im ‘Staat’ gegebene Darstellung ist nun noch nicht Platons letztes Wort zu 
unserem Thema. Die Größe Platons liegt ja auch darin, daß er sich mit einmal gegebenen Ant- 
worten und vermeintlichen Lösungen nicht zufrieden gibt, sondern gewisse Probleme immer 
von neuem erörtert. So hat er sich auch nach der Entwicklung der Erinnerungslehre und nach 
der großen Darstellung im ‘Staat’ um eine Ortsbestimmung der Wahrheit noch weiter bemüht. 
Und tatsächlich gelingen ihm dann von einem völlig neuen Ansatz aus Beschreibungen und 
Bestimmungen, die in ihrer Einfachheit und Nüchternheit unmittelbar an aristotelische und mo- 
derne Anschauungen heranführen. Um das kenntlich zu machen, genügt es, zum Abschluß ei- 
nen längeren Abschnitt eines der späteren Dialoge zu zitieren. Dieser Abschnitt steht innerhalb 
eines größeren Zusammenhangs, in dem Platon abermals eine Aporie erörtert, die er in seinen 
Dialogen schon wiederholt zur Sprache gebracht hat: Wie ist es möglich, Falsches zu sagen? 
Platon beschreibt das Problem etwa in folgender Weise. Wer Wahres sagt, sagt, was wirklich 
ist, sagt also Seiendes, wer Falsches sagt, sagt, was nicht ist, sagt also Nicht-Seiendes. Nun gilt 
aber andererseits: Wer redet, sagt immer etwas. Dieses Etwas aber, von dem er redet, ist et- 
was, ist also ein Seiendes; also redet man immer Seiendes und nie Nicht-Seiendes. Redet man 
aber immer Seiendes, kann man gar nicht Falsches sagen, sondern redet immer - die Wahrheit. 


Wird das Problem der Erkenntnis in dieser Weise gestellt, so ist zunächst und vor allen Dingen, 
wie Platon sagt, „zu beweisen, daß es sowohl in der Rede als auch in der Meinung Falsches 
geben kann“ (Soph. 261b1), und darüberhinaus natürlich zu zeigen, wie das eigentlich möglich 
ist. Der Text, der diese Aufgabe leistet, lautet (Soph. 261e4-263d4):° 


„Es gibt doch zwei Arten für uns, mit der Stimme das Sein zu verdeutlichen, Nomina und Ver- 
ben. - Erläutere bitte beide. - Die Bezeichnung von Handlungen nennen wir Verb, die Be- 


zeichnung derer, die jene Handlung vollziehen, ist ein Nomen. - Ja. - Wenn nur Nomina 
hintereinander ausgesprochen werden, so ist das noch keine Aussage, ebenso wenig, wenn man 
Verben ohne Nomina ausspricht. - Das habe ich nicht verstanden. - Etwa ‘gehen laufen 


schlafen’ und die anderen Verben, auch wenn jemand sie alle nacheinander sagt, so erzeugt er 
damit noch keine Aussage. - Wie sollte er. - Und andererseits, wenn gesagt wird ‘Löwe 
Hirsch Pferd’ und alle anderen Nomina, so ist auch aus dieser Folge noch nie eine Aussage 


@2 z.B. Crat. 3850, 429d; Euthyd. 284a-c; Rep. 4780; Theaet. 188d; Soph. 237e-238c, 240e, 260c, 2630. Die 
besondere Schwierigkeit lag für einen Griechen offenbar darin, die Mehrdeutigkeit von τὰ ὄντα zu durch- 
schauen: zu sehen, daß mit dem Wort sowohl Gegenstände als auch Tatsachen gemeint sein können, und zu 
erkennen, daß Tatsachen keine Gegenstände sind oder allenfalls Gegenstände höherer Ordnung. Hier angemes- 
sen zu unterscheiden, wurde vermutlich noch dadurch erschwert, daß die Sprache mit dem bestimmten Artikel 
die Möglichkeit bot, auch sehr komplexe Sachverhalte gleichsam zu vergegenständlichen und so zum Gegen- 
stand weiterer Aussagen zu machen. Kühner-Gerth, Grammatik der griechischen Sprache. Satzlehre I, Hanno- 
ver 1898, 596-597: B.Snell, Die Entdeckung des Geistes, Göttingen 4. Aufl 1975, 205-218. 

“3 Die Übersetzung erlaubt sich geringe Kürzungen und mit ‘“Nomen’ (ὄνομα), ‘Verb’ (ῥῆμα) und ‘Aussage’ 
(λόγος) auch gewisse Verdeutlichungen, die für unsere Frage aber unschädlich sind. 
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entstanden. Denn weder so noch so bezeichnen die ausgesprochenen Wörter eine Handlung 
oder eine Nichthandlung, das Sein eines Seienden oder eines Nicht-Seienden, bis man mit den 
Nomina die Verben verbindet. Dann aber fügen sie sich, und ihre erste Verbindung ergibt so- 
gleich eine Aussage, wohl die erste und kürzeste. - Wie meinst du das? - Wenn jemand sagt 
„Ein Mensch lernt“, so meinst du doch, das sei eine Aussage, und zwar die kürzeste und ein- 
fachste. - Ja. - Denn er bringt etwas zum Ausdruck über Seiendes oder Werdendes oder 
Gewordenes oder Zukünftiges; und dadurch, daß er die Verben mit den Nomina verbindet, 
nennt er nicht nur, sondern führt etwas aus. Deshalb sagten wir, er mache eine Aussage und 
benenne nicht nur, und in diesem Sinne haben wir eine solche Verbindung Aussage genannt. - 
Richtig. - Wie also die Dinge teils sich zueinander fügen, teils nicht, so ist es auch bei den 
Zeichen, die wir mit der Stimme geben: Die einen fügen sich nicht zueinander, die aber, die 
sich fügen, ergeben eine Aussage. - Genau. - Nun noch etwas. Jede gegebene Aussage muß 
jemandem gehören; °* daß sie niemandem gehört, ist unmöglich. Auch muß sie von einer be- 
stimmten Beschaffenheit sein. - Natürlich. - Richten wir also unsere Aufmerksamkeit auf uns 
selbst. Ich werde eine Aussage machen, indem ich mittels eines Nomens und eines Verbs einen 
Gegenstand mit einer Handlung verbinde. Du aber sollst mir sagen, wem die Aussage gehört. - 
Soweit ich kann. - „Theaetet sitzt.“ Ist die Aussage etwa lang? - Nicht sehr. - Deine Auf- 
gabe ist es nun zu sagen, über wen sie handelt und wem sie gehört. - Offenbar über mich, und 
die Aussage gehört mir. - Und nun die folgende: „Theaetet, mit dem ich mich jetzt unterhalte, 
fliegt.“ - Auch von ihr würde ich sagen, sie gehöre mir und handele von mir. - Jede dieser 
Aussagen aber muß unserer Meinung nach eine bestimmte Beschaffenheit haben. - Ja. - Wie 
sollen wir nun die beiden nennen? - Die eine falsch, die andere wahr. - Die wahre Aussage 
sagt über dich das Seiende, daß es ist. - Ja. - Die falsche Aussage dagegen sagt etwas, das 
vom Seienden verschieden ist. - Ja. - Sie sagt von dem, was nicht ist, daß es ist. - So un- 
gefähr. - Sie sagt über dich etwas, das vom Seienden verschieden ist, als wäre es seiend. Denn 
wir sagten ja, daß es hinsichtlich eines jeden vieles Seiende gibt und vieles Nicht-Seiende. - 
Durchaus. - Von der zweiten Aussage also, die ich über dich gemacht habe, gilt aufgrund der 
Bestimmungen, die wir für die Aussage gemacht haben, erstens, daß sie eine der kürzesten ist. 
- So hatten wir uns jedenfalls eben geeinigt. - Ferner aber gilt, daß sie jemandem gehört. - 
So ist es. - Wenn sie aber nicht dir gehört, so auch keinem anderen. - Wie sollte sie. - Ge- 
hört sie aber niemandem, so ist sie überhaupt keine Aussage. Denn wir haben für unmöglich 
erklärt, daß eine Aussage eine Aussage sei, ohne jemandem zu gehören. - Richtig. - Also: 
Wenn über dich gesprochen wird, jedoch so, daß von Verschiedenem als Identischem und von 
Nicht-Seiendem als Seiendem gesprochen wird, dann macht eine solche Zusammensetzung aus 
Verben und Nomina ganz den Eindruck, als entstünde hier wirklich und wahrhaftig eine falsche 
Aussage.“ 


Der Text bietet, wie leicht zu sehen, nicht geringe Schwierigkeiten.°° Doch was, davon unab- 
hängig, unmittelbar deutlich wird, ist Platons Bestreben zu zeigen, daß die Frage, ob etwas 
wahr sei oder falsch, überhaupt erst dort gestellt werden kann, wo Wörter sinnvoll so mitein- 
ander verbunden werden, daß eine Aussage entsteht. Das aber bedeutet nichts anderes als die - 


Mit ‘jemandem gehören’ gebe ich hier und im folgenden jene griechischen Ausdrücke wieder, mit denen 
Platon die seinerzeit terminologisch noch nicht erfaßte Tatsache zu umschreiben versucht hat, daß jeder Satz 
ein Subjekt haben muß. 

% Zur Interpretation des im einzelnen außerordentlich schwierigen Abschnitts seien in zeitlicher Reihenfolge 
statt vieler hier nur genannt: H.Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern ?1, 
Berlin 1890, 139-143. E.Kapp, Der Ursprung der Logik bei den Griechen, Göttingen 1963, 65-69 
(ursprünglich: Greek Foundations of Traditional Logic, New York 1942). K.Oehler, Die Lehre vom noetischen 
und dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles, München 1962, 74-86. W.Detel, Platons Beschreibung 
des falschen Satzes im Theaetet und Sophistes, Göttingen 1972. A.Graeser, Platons Ideenlehre, Bern-Stuttgart 
1975, 45-52. Szaif (oben Anm. 34) 454-509. 
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lakonisch dann von Aristoteles vertretene - Einsicht, daß Wahrheit und Falschheit mögliche 
Eigenschaften (262e8 ποιόν) von Aussagen, nicht aber von Gegenständen sind, daß Wahrheit 
also nicht auf die Seite der Gegenstände gehört, sondern ihren Ort im Satz hat, und daß ein 
Satz genau dann und nur dann wahr ist, wenn das, was er sagt, tatsächlich der Fall ist. Dabei 
sind Platons Überlegungen, wie er sie jetzt im ‘Sophistes’ entwickelt, völlig frei von mytholo- 
gischer Spekulation und an diesem Punkt auch frei von Beeinflussungen durch Eigentümlich- 
keiten seiner Muttersprache oder durch die Etymologie eines griechischen Wortes. 


Und so ist es Platon schließlich denn doch gelungen, sich aus den labyrinthischen Irrwegen, die 
die Sprache dem Denken gelegentlich eröffnet, herauszufinden. Doch dürfen wir im Blick auf 
den hier skizzierten Abschnitt aus der Frühgeschichte des Wahrheitsbegriffs aber gwohl auch 
bemerken, daß es dem philosophischen Denken gelegentlich nur unter Anstrengungen und erst 
nach mancherlei Umwegen gelingt, einfach und genau das zu beschreiben, was die alltägliche 
Meinung und unphilosophische Zeitgenossen ohnehin wissen oder doch zu wissen meinen.‘” 


68 Aristoteles, De Anima 430227 ἐν οἷς καὶ τὸ ψεῦδος καὶ τὸ ἀληθές, σύνθεσίς τε ἤδη νοημάτων ὥσπερ 
ἕν ὄντων. Interpr. 16412 περὶ γὰρ σύθεσιν καὶ διαίρεσίν ἐστι τὸ ψεῦδός τε καὶ τὸ ἀληθές. Metaph. 
1027025 οὐ γάρ ἐστι τὸ ψεῦδος καὶ τὸ ἀληθὲς ἐν τοῖς πράγμασιν, οἷον τὸ μὲν ἀγαθὸν ἀληθὲς τὸ δὲ 
κακὸν εὐθὺς ψεῦδος, ἀλλ᾽ ἐν διανοίαι. Dazu P.Wilpert, Zum arstitotelischen Wahrheitsbegriff, Philos. 
Jahrb. 53, 1950, 3-16 (auch in: F.P.Hager (Hgb.), Logik und Erkenntnislehre des Aristoteles, (WdF 226) 
Darmstadt 1972, 106-121). Auch oben Anm. 55. 

67 Gottlob Frege hat einmal bemerkt, das Verhältnis von Denken und Sprache sei ähnlich dem des Seglers zum 
Wind, den er benutzt, um gegen ihn zu segeln. Dazu oben Anm. 5 mit zugehörigem Text. 
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ARGUMENTATIONSSCHRITTE 
IN PLATONS CHARMIDES 


In der Gruppe der frühen Dialoge Platons nimmt der ‚Charmides‘ nicht nur 
insofern eine Sonderstellung ein, als der Autor hier deutlich sein verstärktes 
Interesse an methodischen Fragen und der Analyse abstrakter Verhältnisse 
zu erkennen gibt und darüber hinaus die Fähigkeit zeigt, solche Themen — 
etwa die Frage einer möglichen Reflexivität zweistelliger Prädikatoren — 
von seinen Gesprächsfiguren mit beeindruckender Sicherheit erörtern zu 
lassen. Es finden sich auch merkwürdige Andeutungen solcher Themen, die 
ausführlicher erst in Schriften der mittleren Periode zur Sprache kommen. 
Doch im folgenden soll es nicht um Fragen der absoluten und relativen Da- 
tierung dieses Dialogs gehen. Ich möchte vielmehr verfolgen, wie sich in- 
nerhalb des Gesprächs der Gedankengang entwickelt, wie und mit Hilfe 
welcher Argumentationen es dem Autor gelingt, ein Problem von beträcht- 
lichem Abstraktionsgehalt weniger zu lösen als durchsichtig zu machen. 


1 Für das Folgende habe ich in erster Linie berücksichtigt: O.Apelt, Platons Dialoge: 
Charmides, Lysis, Menexenos, 2.Aufl. Leipzig 1922. N.van der Ben, The Charmides of 
Plato: Problems and Interpretations. Amsterdam 1985. H.Bonitz, Platonische Studien, 3. 
Aufl. Berlin 1886, 243-253. R.Dieterle, Platons Laches und Charmides. Untersuchungen zur 
elenktisch-aporetischen Struktur der platonischen Frühdialoge, Freiburg 1966. M.Erler, Der 
Sinn der Aporien in den Dialogen Platons, Berlin 1987, 170-212; dsb., Hypothese und Apo- 
rie: Charmides. In: Th.Kobusch und B.Mojsisch (Hgb.), Platon. Seine Dialoge in der Sicht 
neuer Forschungen, Darmstadt 1996, 25-46. H.Gundert, Dialog und Dialektik, Amsterdam 
1971. H.Herter, Selbsterkenntnis der Sophrosyne. Zu Platons Charmides: Kleine Schriften, 
München 1975, 305-315. Ch.H.Kahn, Plato and the Socratic Dialogue. The philosophical 
use of a literary form, Cambridge UP 1996, 183-209. E.Martens, Das selbstbezügliche Wis- 
sen in Platons ‚Charmides‘, München 1973. R.McKim, Socratic Self-Knowledge and 
‚Knowledge of Knowledge‘ in Plato’s Charmides: Transactions of the American Philolo- 
gical Association 115, 1985, 59-77. G.Müller, Platonische Studien, Heidelberg 1986, 77- 
109. C.Schirlitz, Der Begriff des Wissens vom Wissen in Platons Charmides und seine Be- 
deutung für das Ergebnis des Dialogs: Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik Bd. 
155, 1897 (= Jahrbb. für class. Philol. 1897) 451-476 und 513-537. G.Schmidt, Platons Ver- 
nunftkritik oder die Doppelrolle des Sokrates im Dialog Charmides, Würzburg 1985. 
P.Stemmer, Platons Dialektik. Die früheren und mittleren Dialoge, Berlin 1992, 83-92. 
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1 (153a-159a10) Einleitung 


Der junge Charmides zeichnet sich nicht nur durch äußere, sondern, wie 
sein älterer Vetter Kritias sagt (154e4), auch durch innere Schönheit aus. 
Sokrates, der gerade vom Feldzug gegen Poteidaia zurückgekehrt ist”, 
möchte ihn kennenlernen. Und in einem Gespräch, zu dem es alsbald 
kommt, macht er sich anheischig, die Kopfschmerzen, an denen der Junge 
leidet, nach einer neuen, soeben im Ausland gelernten Methode zu behan- 
deln, welche besagt, daß bei Erkrankungen von Körperteilen nicht nur, wie 
die griechischen Ärzte meinen, der ganze Körper, sondern auch die Seele 
berücksichtigt werden müsse. Sie sei zuerst zu behandeln, da an ihr alles 
hänge. Behandelt aber werde sie durch Beschwörungen, die nichts anderes 
seien als Gespräche und Argumentationen, die Besonnenheit zur Folge 
hätten. Wo die vorhanden sei, dort seien auch körperliche Beschwerden 
leicht zu heilen (157a). 

Damit ist das Wort gefallen (15726 σωφροσύνη), um das sich die folgen- 
de Diskussion drehen wird. Da Kritias versichert, sein Vetter besitze gerade 
auch diese Charaktereigenschaft, stellt Sokrates den Jungen vor folgende 
Alternative. Wenn er die Besonnenheit schon habe, könne mit der medika- 
mentösen Behandlung der Kopfschmerzen sogleich begonnen werden; an- 
dernfalls müsse erst die Seele behandelt werden. Und als Charmides beson- 
nen genug ist, sich einer Beantwortung dieser Frage mit plausiblen Grün- 
den zu entziehen (158cd), meint Sokrates, dann müsse man eben gemein- 
sam prüfen, ob er sie besitze; wofür es am besten sei, wenn Charmides erst 
einmal sage, was Besonnenheit seiner Meinung nach eigentlich sei. 

Damit hat der Autor für die folgende Diskussion als Thema die Frage 
entwickelt „Was ist Besonnenheit?‘“ Und gleichzeitig hat er implizit deut- 


Th.A.Szlezak, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin 1985, 127-150. ΤΟ. 
Tuckey, Plato’s Charmides. Cambridge UP 1951 (ND Amsterdam 1968). B.Witte, Die Wis- 
senschaft vom Guten und Bösen. Interpretationen zu Platons ‚Charmides‘. Berlin 1970. 
U.Wolf, Die Suche nach dem guten Leben, Hamburg 1996, 84-114. Von den genannten 
Arbeiten ist m.E. infolge der Intensität des Fragens besonders förderlich jene, die seinerzeit 
aus dem Nachlaß von Godfrey Tuckey herausgegeben wurde, der, 1940 zum Militärdienst 
eingezogen, 1944 bei Monte Cassino gefallen ist. 

? Genau bestimmt ist dadurch das fiktive Datum des Dialogs nicht, da Platon die voraus- 
gesetzte Situation hier etwas vereinfacht. Nach 154ab und Symp. 219e-220e ist Sokrates von 
Athen längere Zeit fortgewesen und hat die Belagerung Poteidaias offenbar bis zum Ende 
im Frühjahr 429 mitgemacht, nach 153bc aber kehrt er schon unmittelbar nach der Schlacht 
i.J. 432 zurück, die Thukydides I 62-63 erwähnt. Dazu auch A.W. Gomme im Thukydides- 
Kommentar (Oxford 1945) zu I 62,5-6. 
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lich werden lassen, daß es diese gesuchte Eigenschaft auch wirklich gibt. 
Sowohl der junge Charmides, wie schon erwähnt, als auch Sokrates, auf 
den die erotische Ausstrahlung des Jungen durchaus nicht ohne Wirkung 
geblieben war (155c4-e3), verwirklichen sie. Gesucht wird daher im fol- 
genden Gespräch nicht etwa ein Existenzbeweis, sondern die angemessene 
Definition einer gegebenenfalls an den Tag gelegten Verhaltensweise. Und 
insofern steht auch zur Debatte, ob es denn wirklich so selbstverständlich 
ist, daß man das, was man gegebenenfalls in sich hat, auch beschreiben 
könne, wie Sokrates das allerdings, um den Jungen für das Gespräch zu 
gewinnen, ihm suggeriert hatte (158e7-159a10). 


2 (159b1-162b11) Charmides’ drei Definitionsversuche 


Der Autor läßt Charmides so antworten, wie es seiner Altersstufe angemes- 
sen ist, und bringt dabei doch gleichzeitig auch Begriffe zur Sprache, die 
auf diesem Feld eine gewisse Tradition haben. 

Zunächst versucht Charmides Besonnenheit darin zu sehen, alles geord- 
net (κοσμίως) zu verrichten, beim Gehen auf den Straßen und beim Ge- 
spräch nicht hastig zu sein und sich in allem anderen ebenso zu verhalten. 
„Zusammengefaßt scheint mir das, wonach du fragst, eine Art von Bedäch- 
tigkeit” (ἡσυχιότης τις) zu sein“ (159b2-6). Als erster Versuch ist das 
eigentlich gar nicht so schlecht.” Doch Sokrates macht sich die Widerle- 


3 ἡσυχιότης als Nebenform zum geläufigen ἡσυχία ist offenbar nur noch bei Lysias 
(26,5) belegt in einer Rede aus den achtziger Jahren des 4.Jh. (in ὃ 23 wird ein Ereignis des 
Jahres 387 erwähnt) gegen einen Euandros, der vielleicht identisch ist mit dem Archon Epo- 
nymos des Amtsjahres 382/1. Gehalten ist die Rede in einem Dokimasie-Verfahren, gilt also 
der Prüfung eines Amtsbewerbers. Witte 43-45 hat darauf aufmerksam gemacht, daß zwi- 
schen Platon- und Lysiastext merkwürdige Beziehungen bestehen. Neben dem fast singulä- 
ren ἡσυχιότης begegnen in diesem Zusammenhang auch bei Lysias (26,3-5) 
κόσμιος, σώφρων und die Wendung τὰ ἑαυτοῦ πράττειν, die bei Platon Charmides im dritten 
Definitionsversuch verwendet (161b6), und ferner werden hier und dort die fraglichen vier 
Ausdrücke einem Aristokraten in den Mund gelegt, der entweder -- so bei Lysias Euandros — 
in die Gewaltherrschaft der Dreißig i.J. 404 verwickelt war oder aber — so bei Platon 
Charmides - in diese Herrschaft verwickelt sein wird. Die Beziehung ist in der Tat auffällig. 
Ob sie allerdings, wie Witte meint, ausreicht, den Schluß auf die Priorität Platons zu 
erlauben? H.Thesleff, Studies in Platonic Chronology, Helsinki-Helsingfors 1982, 150-152 
und M.Weißenberger in seinem Buch ‚Die Dokimasiereden des Lysias‘ (Beiträge z. Kl. Phil. 
182), Frankfurt 1987, 216-218 äußern sich nicht. 

4 Im übrigen ist ‚Ruhe‘ als Wertbegriff schon traditionell. Bei Hesiod Op. 117 genießen 
die Menschen des goldenen Zeitalters ihre Felder in Ruhe (ἥσυχοι). Als politischer Wert be- 
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gung leicht. Er einigt sich mit Charmides zunächst darauf, daß Besonnen- 
heit zu den schönen Dingen gehört, versteht dann ‚bedächtig‘ im Sinne von 
‚langsam‘, vernachlässigt die Nuancierung durch ‚eine Art von‘, übergeht 
vor allem ‚geordnet und kann nun unschwer zeigen, daß etwa beim Sport 
oder bei Tätigkeiten wie Lesen und Verstehen Schnelligkeit besser sei als 
Langsamkeit. „Nicht also ist Besonnenheit eine Art von Bedächtigkeit, 
auch ist das besonnene Leben nicht bedächtig, jedenfalls nach dieser Ar- 
gumentation, da es, wenn es besonnen ist, ja schön sein soll“ (16967). Mit 
der Einschränkung „jedenfalls nach dieser Argumentation“, die der Autor 
Sokrates machen läßt, wendet er sich an den Leser, der sich sagen soll, daß 
Sokrates dann, wenn er sich auf die Ausdrucksabsicht seines Gesprächs- 
partners wirklich eingelassen, also Interpretationsregeln befolgt hätte, wie 
Platon sie ihn im ‚Theaetet‘° eigens entwickeln läßt, schnell zu einem ganz 
anderen Ergebnis gekommen wäre. Doch Sokrates soll hier, im ‚Charmi- 
des‘, den Partner nicht von dessen eigenen Formulierungen und Vorausset- 
zungen aus zum gesuchten Ziel führen, sondern ihn möglichst einfach und 
schnell widerlegen. 

Und das gilt auch für die beiden folgenden Versuche, mit denen Sokrates 
ebenfalls auf nicht ganz seriöse Weise leicht fertig wird. Charmides meint 
jetzt, „Besonnenheit sorge dafür, daß der Mensch sich gegebenenfalls schä- 
me, sie mache ihn schamhaft und sei so etwas wie Schamgefühl“ (160e3- 
5). Offenbar ließe sich auch aus dieser Definition, wenn Sokrates nur woll- 
te, durchaus etwas machen. Der Junge meint ja doch, Besonnenheit als 
Schamgefühl sei eine Art Korrektiv menschlichen Verhaltens. Und auf die- 


gegnet der Begriff bei Pindar Pyth. 1,71 (σύμφωνος ἡσυχία), Ol. 4,16 (ἡσυχία φιλόπολις), F 
109, Theognis 48 und 331. Bei Epicharm „wohnt die Ruhe nahe der Besonnenheit“ (F 101 
K. & δ᾽ ᾿Ασυχία χαρίεσσα γυνὰ καὶ Σωφροσύνας πλατίον οἰκεῖ). In der politischen Diskussion 
des 5.Jh. ist für die Spartaner charakteristisch die Ruhe (Thuk. I 69,4), für die Athener dage- 
gen, nicht Ruhe halten zu können (Thuk. I 70,8), ihre Vielgeschäftigkeit (VI 87,3 
πολυπραγμοσύνη). Witte 24-31. 

5 Was gerade aus κοσμίως zu gewinnen gewesen wäre, kann Rep. 430e zeigen: κόσμος 
πού τις ἡ σωφροσύνη ἐστὶν Kai ἡδονῶν τινων καὶ ἐπιθυμιῶν ἐγκράτεια. 

6 Theaet. 167d-168b. Dazu meine ‚Wege zu Platon‘, Göttingen 1992, 101 Anm. 21. Die 
Kritik, die Platon dort Sokrates im Namen des Protagoras an sich selbst üben läßt, endet mit 
den Worten: „Wenn du also auf meinen Rat hörst, so wirst du, wie schon gesagt, nicht bös- 
willig und auch nicht streitsüchtig, sondern in wohlwollender Sachlichkeit offen und ehrlich 
prüfen, was wir eigentlich meinen, wenn wir behaupten ...“ Diese Worte können zeigen, was 
der Autor Sokrates im ‚Charmides‘ gerade nicht tun läßt. 


- 120 -- 


11 


sem Gedanken ließe sich zweifellos aufbauen.” Doch der Autor läßt Sokra- 
tes wiederum einzig seine Widerlegung im Auge haben. Und die gelingt 
unter Berufung auf Homers Autorität durch gewaltsame Interpretation eines 
Verses aus dem Epos: „Scham ist nicht gut für einen Bedürftigen.“* Doch 
während im epischen Kontext natürlich gemeint ist, wer in Not ist, könne 
es sich nicht leisten, gewisse Arbeiten zu scheuen und etwa aufs Betteln zu 
verzichten, hört Sokrates aus dem Vers lediglich, Scham sei nicht gut; und 
da andererseits als selbstverständlich gilt, daß Scham auch gut sein kann, 
ist Scham mal gut, mal schlecht und kann daher Besonnenheit nicht sein, 
die grundsätzlich ja etwas Gutes sein soll. 

Zuletzt bringt Charmides eine Definition, die er von jemandem gehört 
habe, Besonnenheit sei das Eigene tun (161b6 σωφροσύη Av ein τὸ τὰ 
ἑαυτοῦ πράττειν). Doch Sokrates meldet sogleich Zweifel an, ob eine sol- 
che Formulierung hilfreich sei; sie gleiche eher einem Rätsel.’ Offenbar 
meine ihr Autor ja nicht das, was der Wortlaut sage. Oder solle man etwa 
nur den eigenen Namen schreiben und lesen, nur eigene Häuser bauen und 
eigene Kleider weben?'® Mit der Formulierung τὸ τὰ ἑαυτοῦ πράττειν sei 
also die Aufgabe gestellt, herauszufinden, was eigentlich gemeint sei. Ihr 
aber fühlt Charmides sich nicht gewachsen. Und als er mit Blick auf seinen 
Vetter Zweifel äußert, ob der Autor selbst denn wohl wisse, was er gemeint 
habe, läßt dieser nicht ohne leichte Verärgerung sich endlich selbst in das 
Gespräch ziehen. 


7 Für αἰδώς als Regulativ in archaischen Gesellschaften: Lexikon des frühgr. Epos s.v. 
(B.Snell); und nach E.R.Dodds, Die Griechen und das Irrationale, Darmstadt 1970 (= The 
Greeks an the Irrational, California UP 1959) und A.W.Adkins, Merit and Responsibility. A 
Study in Greek Values. Oxford 1960; ders., Moral Values and Political Behaviour in 
Ancient Greece, London 1972, jetzt D.L.Caims, Aidos. The Psychology and Ethics of 
Honour and Shame in Ancient Greek Literature, Oxford 1993. -- Im 5.Jh. betont in der Plato- 
nischen Darstellung vor allem Protagoras die Bedeutung von αἰδώς und δίκη für die mensch- 
liche Gesellschaft: Plat. Protag. 322b-323a3; dort wird αἰδὼς als σωφροσύνη interpretiert! 
B.Manuwald im Protagoras-Kommentar, Göttingen 1999 (Platon Werke VI 2), 196. 

$ Odyssee 17, 347; auch Hesiod, Op. 317. 

2 Später allerdings verwendet Platon selbst die Wendung als Formel für Gerechtigkeit, 
„die wir von vielen anderen gehört und auch selbst oft gebraucht haben“: Rep. 4334 ὅτι γε 
τὸ τὰ αὐτοῦ πράττειν Kai μὴ πολυπραγμονεῖν δικαιοσύνη ἐστί, Kai τοῦτο ἄλλων TE πολλῶν 
ἀκηκόαμεν καὶ αὐτοὶ πολλάκις εἰρήκαμεν. Tim. 724 εὖ καὶ πάλαι λέγεται τὸ πράττειν καὶ 
γνῶναι τά τε αὐτοῦ καὶ ἑαυτὸν σώφρονι μόνωι προσήκειν. 

10 Möglich, daß hier, wie Witte 69f. meint, an das Ideal der autarken Persönlichkeit ge- 
dacht ist, das Hippias verkörpert: Alles, was er hat, von seinen literarischen Werken bis hin 
zu den Schuhen an seinen Füßen, hat er selbst produziert. Kl. Hip. 386b-d. 
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3 (162c1-165c3) Ein neuer Gesprächspartner und eine neue Definition 


Sokrates hatte, um der Formel τὸ τὰ ἑαυτοῦ πράττειν eine weder von ihrem 
Autor noch von Charmides beabsichtigte Bedeutung unterlegen zu können, 
πράττειν (‚tun, handeln‘) in Sinne von ποιεῖν (‚herstellen‘) verstanden. Als 
er das Spiel Kritias gegenüber wiederholen will, macht der mit Hilfe einer 
gewaltsamen Interpretation eines Hesiod-Verses'' und unter Berufung auf 
die Autorität eines Prodikos darauf aufmerksam, daß zwischen scheinbaren 
Synonymen unterschieden werden müsse. Und Sokrates geht darauf ein, 
konzediert seinem Gesprächspartner, daß ‚das Eigene tun‘ nichts anderes 
bedeute als ‚Gutes tun‘, konstruiert dann aber den Fall, daß jemand, der 
Gutes tut und also nach der jetzt geltenden Definition besonnen ist, nicht 
weiß, daß er besonnen ist (164c5-6).'” Das nun will Kritias nicht gelten las- 


I! Der Hesiodvers Op. 311 ἔργον δ᾽ οὐδὲν ὄνειδος, ἀεργίη δέ τ᾽ ὄνειδος hat in der frühen 
Sokrates-Literatur eine Rolle gespielt, doch die Beziehungen zwischen den fraglichen Auto- 
ren sind für uns nicht eindeutig zu bestimmen. Er gehört jedenfalls zu jenen Versen aus 
Klassikern, von denen Polykrates in seiner fiktiven Anklageschrift gegen Sokrates (nach 394 
v.Chr.) behauptet hatte, Sokrates habe durch seine Interpretation dieser Stellen einen schädi- 
genden Einfluß auf jugendliche Zuhörer geübt. Die fraglichen Ausführungen der nicht er- 
haltenen Invektive des Polykrates zum Thema ‚Sokrates und die Dichter‘ sind in Grenzen 
rekonstruierbar aus Xenophon, Mem. I 2,56-64 und Libanios, Apologia Socratis 62-126 (Bd. 
V Förster). Nach Xenophon hat Polykrates behauptet, Sokrates habe die Meinung vertreten, 
Hesiod lehre mit diesem Vers, daß jedes Tun, auch ungerechtes und schändliches, erlaubt 
sei; ähnlich Libanios 86 (p. 61). Zur Rekonstruktion des Polykrates: RE v. Polykrates 7 Sp. 
1741 und 1748 (P.Treves); O.Gigon, Kommentar zum ersten Buch von Xenophons Memo- 
rabilien, Basel 1953, 80-87; E.R.Dodds im Kommentar zum ‚Gorgias‘ (Oxford 1959) 28-29. 
Wenn Platon hier im ‚Charmides‘ Kritias aus dem Vers herauslesen läßt, Hesiod unterschei- 
de zwischen einem spezielleren ‚werken‘ (ἐργάζεσθαι) und einem allgemeineren ‚machen‘ 
(ποιεῖν) und Werke seien niemals schändlich, da als Werk überhaupt nur gelte, was schön 
und nützlich sei, so fällt auf, daß eine solche Differenzierung auch bei Xenophon zugrunde- 
zuliegen scheint. Gigon 86 rechnet daher mit einer gemeinsamen Quelle; anders J.H.Kühn, 
Gnomon 32, 1960, 101 und Witte 81-82. 

!2 Mir scheint, der Beweis, den Platon Sokrates hier führen und Kritias akzeptieren laßt 
(16429-c6), hat seine Schwierigkeiten. (1) „Der Arzt, der einen anderen heilt, tut Gutes und 
Nützliches für sich selbst und den Patienten; und sofern er damit seine Aufgabe erfüllt (= 
das Notwendige tut), ist er besonnen.“ Das Nützliche, das der Arzt tut, hat demnach zwei 
Aspekte: Durch seinen Erfolg hat er einerseits seinen eigenen Ruf und seine finanzielle Lage 
gefördert, andererseits den Patienten geheilt. (2) „Muß der Arzt erkennen, wann er nützlich 
heilt und wann nicht? Und muß jeder Handwerker erkennen, wann er von seinem Werk 
Nutzen hat und wann nicht?“ Kritias verneint die Frage. Der hier erwähnte Nutzen ist offen- 
sichtlich ausschließlich der des Arztes (nicht etwa der des Patienten) und des Handwerkers; 
sie kommen also, so wird angenommen, gelegentlich nicht zu ihrem Recht. Woraus Sokrates 
folgert: (3) „Manchmal, wenn ein Arzt nützlich oder schädlich handelt, erkennt er nicht, wie 
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sen. Wenn daher aus der bisherigen Argumentation folge, daß jemand, der 
sich selbst nicht durchschaue, trotzdem gegebenenfalls besonnen sei, so 
wolle er lieber einiges an seiner Behauptung revidieren als das zugeben. 
Denn genau das sei seiner Meinung nach Besonnenheit, sich selbst erken- 
nen (164d3-4; 165b3-4). Wofür auch die Autorität Delphis spreche; denn 
die Mahnung ‚Erkenne dich‘ bedeute nichts anderes als ‚Sei besonnen‘ 
(164e7 τὸ γὰρ Γνῶθι σαυτόν καὶ τὸ Σωφρόνει ἔστιν ταὐτόν). ἡ Diese These 
und damit die Modifikation der These, Besonnenheit sei das Eigene tun, 
solle jetzt geprüft werden.'* 


4 (165c4-167b5) Besonnenheit als Selbsterkenntnis 


Ist Besonnenheit, wie Kritias jetzt meint, Selbsterkenntnis, dann gehört sie 
grundsätzlich unter die Erkenntnisse und ist also Wissen; Wissen aber ist 
immer Wissen von etwas. Von diesem Grundgedanken aus läßt der Autor 
die beiden Gesprächspartner versuchen, die Art jenes Wissens genauer zu 
beschreiben, das in der Selbsterkenntnis vorliegen soll. Das Mittel dazu ist 
der Vergleich. 


er gehandelt hat. Und doch hat er nach deiner Definition, wenn er nützlich handelt, beson- 
nen gehandelt.‘ Während der Arzt, so ist offenbar der Gedanke, seiner Aufgabe nachgeht, 
weiß er (noch) nicht, ob er zu seinem Recht kommt und also (für sich) nützlich handelt. So 
kann der Schluß lauten: (4) „Also handelt gelegentlich ein Arzt, der (für sich) nützlich han- 
delt (weil er nämlich, wie sich dann herausstellt, zu seinem Recht kommt), besonnen und ist 
besonnen, weiß aber (während er handelt) nicht, daß er besonnen ist.‘ Die Argumentation ist 
besonders für den, der an ‚Laches‘ 195cd und ‚Gorgias‘ 511c-512b denkt, einigermaßen 
merkwürdig: Erwartet wird in (2) eigentlich der Gedanke, daß der Arzt nicht weiß, ob die 
Heilung für den Kranken nützlich ist; vielleicht wäre er ja besser gestorben. Und entspre- 
chend wären dann (3) und (4) zu verstehen. Doch ein solches Verständnis der Argumenta- 
tion wird ausgeschlossen durch die Erwähnung des Handwerkes, der nicht weiß, ob er selbst 
Nutzen haben wird. 

13 Zur delphischen Mahnung im Sinne von „Erkenne, daß du kein Gott bist“ U.von Wila- 
mowitz-Moellendorff, Reden und Vorträge II, 4.Aufl. Berlin 1926, 171-189. Zu der von Kri- 
tias vorgetragenen Deutung vgl. im übrigen Heraklit VS 22 B 116 ἀνθρώποισι πᾶσι μέτεστι 
γινώσκειν ἑωυτοὺς καὶ σωφρονεῖν, wenn denn das Fragment authentisch ist. Für die Echtheit 
mit guten Gründen Ch.H.Kahn, The art and thought of Heraclitus. An edition of the frag- 
ments with translation and commentary, Cambridge UP 1979, F XXIX (= VS 22 F 116) und 
im Kommentar zu ΧΧΧΙΙ p. 119-120. 

14 Platon läßt Kritias offenbar so denken: Die These ‚Besonnenheit = Tun des Eigenen‘ 
setzt die Erkenntnis des Eigenen voraus. Gefordert ist also Selbsterkenntnis. 
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Für Wissensarten'” wie Medizin oder Architektur ist charakteristisch, daß 
sie, erstens, einen Bereich haben, auf den sie sich beziehen, und daß sie, 
zweitens, einen materiellen Nutzen produzieren, also Gesundheit schaffen 
oder Häuser bauen. Was den Nutzen angeht, so kann jenes Wissen, das Be- 
sonnenheit sein soll, Entsprechendes nicht vorweisen. Doch damit steht die 
Besonnenheit, wie Sokrates und Kritias einig sind, nicht allein. In derselben 
Lage sind Wissensarten wie Rechenkunst oder Geometrie. Auch sie schaf- 
fen keinen gleichsam materiellen Nutzen, wohl aber haben sie einen Be- 
reich, auf den sich ihre Kompetenz bezieht, das Reich der Zahlen oder der 
geometrischen Figuren; und diese Bereiche sind eindeutig unterschieden 
von dem jeweils zuständigen Wissen. Die geometrischen Figuren etwa sind 
gegenüber der Geometrie ein Reich für sich, zu dem der geometrische Ex- 
perte in Beziehung tritt, wenn er die Gesetzmäßigkeiten dieses Bereiches zu 
erkennen sucht. Geometrische Erkenntnis ist — wie jede Erkenntnis — eine 
Relation zwischen Erkennendem und Erkanntem; Wissen ist ein Relations- 
begriff. Jenes Wissen aber, das Besonnenheit sein soll, auf welches ‚ande- 
re‘, das von diesem Wissen selbst und damit von der Besonnenheit unter- 
schieden ist, bezieht es sich (166b5-6)? 

Mit dieser Frage, meint Kritias, kommt endlich das Charakteristische der 
als Wissen definierten Besonnenheit zur Sprache. Während alle anderen 
Wissensarten sich auf ein ‚anderes‘, nicht aber auf sich selbst beziehen, be- 
zieht sich die als Wissen definierte Besonnenheit ausschließlich auf Wis- 
sen, nämlich auf alle anderen Wissensarten und auf sich selbst (166c1-3 ai 
μὲν ἄλλαι πᾶσαι ἄλλου εἰσὶν ἐπιστῆμαι, ἑαυτῶν δ᾽ οὔ, ἡ δὲ μόνη τῶν TE 
ἄλλων ἐπιστημῶν ἐπιστήμη ἐστὶ καὶ αὐτὴ ἑαυτῆς). Sofern sie sich auf die an- 
deren Wissensarten bezieht, wäre auch sie eine Relation zu einem ‚ande- 
ren‘, sofern sie auf sich selbst bezogen ist, ist sie reflexiv oder richtiger: 
selbstbezüglich. Damit ist ein Zwischenergebnis gewonnen, das für den 
Fortgang der Überlegungen als so wichtig gilt, daß es noch einmal wieder- 
holt wird: „Allein die Besonnenheit ist gegenüber den anderen Wissens- 
arten ein Wissen, das sich sowohl auf sich selbst als auch auf die anderen 
Wissensarten richtet“ (166e5-6 περὶ τῆς σωφροσύνης λέγω ὅτι μόνη τῶν 
ἄλλων ἐπιστημῶν αὐτή τε αὑτῆς ἐστιν καὶ τῶν ἄλλων ἐπιστημῶν ἐπιστήμη). 


15. Der Ausdruck ist, wie ich zugebe, nicht glücklich, mindestens aber mißverständlich. 
Er soll hier und im folgenden einfach den Plural von ἐπιστήμη (‚Wissen‘) wiedergeben, den 
das Deutsche nicht kennt. ‚Wissenschaften‘ oder ‚Kenntnisse‘, die in anderen Zusammen- 
hängen passen, würden hier irreführen. 
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Im folgenden wird sich allerdings zeigen, daß auch diese Beschreibung des 
Besonderen der Besonnenheit noch nicht ausreicht. 

Zunächst läßt Platon das Ergebnis von Sokrates konkretisieren: „Allein 
also der Besonnene wird sowohl sich selbst erkennen und in der Lage sein 
zu prüfen, was er weiß und was nicht'“, und ebenso wird er auch die ande- 
ren prüfen können, was einer weiß und glaubt, wenn er es weiß, und was er 
andererseits zu wissen glaubt, aber nicht weiß. Sonst aber kann das keiner. 
Und das Besonnensein und Besonnenheit und das sich selbst Erkennen ist 
also nichts anderes als das: zu wissen, was man weiß und was man nicht 
weiß“ (167a1-7). Und nach dieser Verdeutlichung läßt der Autor Sokrates 
die folgenden zwei Aufgaben formulieren: „Wir wollen erstens prüfen, ob 
das möglich ist oder nicht, nämlich von dem, was man weiß und was man 
nicht weiß, zu wissen, daß man es weiß und daß man es nicht weiß!”; so- 
dann, wenn es denn wirklich möglich ist, welchen Nutzen wir von diesem 
Wissen haben“ (167b1-4). 


5 (167b6-169c2) Selbsterkenntnis als singuläre Form des Wissens 


Vor der Frage, ob ein Wissen des Wissens möglich ist, läßt Platon Sokrates 
resignieren. Die Resignation wird im folgenden begründet. Und da die 
Frage nach der Möglichkeit eines solchen Wissens also keine Antwort fin- 


16 Wissen des Wissens ist auch Wissen des Nichtwissens (166€7-8 οὐκοῦν καὶ 
ἀνεπιστημοσύνης ἐπιστήμη ἂν εἴη, εἴπερ καὶ ἐπιστήμης;): Wer weiß, was er weiß, weiß auch, 
was er nicht weiß. Der Gedanke begegnet nicht erst bei Aristoteles, sondern schon bei Pla- 
ton häufiger. O.Apelt, Platonische Aufsätze, Leipzig 1912, 204 mit Anm. 1. 

17 So wie die Frage formuliert ist, wird die Existenz des fraglichen Wissens problemati- 
siert. Die aber scheint in der Praxis der elenktischen Gespräche ganz unproblematisch. So 
hatte Sokrates kurz vorher erläutert, daß dann, wenn er in Gesprächen jemanden prüfe, ihn 
dabei kein anderes Motiv leite als das, das ihn auch bei einer Prüfung seiner selbst leite, „die 
Sorge nämlich, insgeheim und unbewußt zwar zu glauben, etwas zu wissen, es aber nicht zu 
wissen“ (166d1). Problematisch ist, so scheint es, lediglich, ob eine angemessene Beschrei- 
bung des fraglichen Wissens gelingt. Nun ist das sokratische Wissen des Nichtwissens, wie 
es in der ‚Apologie‘ beschrieben wird, offenbar von der Form „a weiß, daß a nicht weiß, daß 
p“; und dieses Wissen ist in der Tat unproblematisch. Doch wie steht es um die Berechti- 
gung jenes Anspruchs, der der sokratischen Elenktik zugrundeliegt, einen anderen der Un- 
wissenheit zu überführen, wenn doch gleichzeitig die eigene Unwissenheit behauptet wird? 
Ist also eine Behauptung der Form „a weiß, daß Ὁ nicht weiß, daß ρ΄" gerechtfertigt, solange 
gleichzeitig „a weiß, daß a nicht weiß, daß ρ΄" gelten soll? Es ist im Grunde dieser Aspekt 
des Themas ‚Wissen des Wissens und Nichtwissens‘, der im ‚Charmides‘ problematisiert 
wird. Dazu vor allem Kahn (oben Anm. 1) 197-203. 
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det, kann Sokrates die zweite Frage, die nach dem Nutzen, anschließend 
(ab 169b3) nur hypothetisch erörtern, indem er versuchsweise annimmt, 
daß ein Wissen des Wissens möglich ist." 

Die Begründung seiner Resignation erfolgt in zwei Schritten. Zunächst 
zeigt er (167b10-168b1), daß in der Definition, Besonnenheit sei ein Wis- 
sen, das lediglich sich selbst und die anderen Wissensarten und so denn 
auch das Nichtwissen zum Gegenstand habe, über das Wissen etwas be- 
hauptet werde, wofür es unter den intensionalen Akten keine Parallele gibt. 
Ein Sehen etwa, das keine optischen Phänomene, sondern nur Sehen sähe, 
nämlich sowohl anderes Sehen!” als auch sich selbst, ist nicht denkbar. 
Gleiches gilt für Hören und überhaupt alle Wahrnehmungen. Es gilt aber 
auch für intensionale Akte wie Begehren, Wollen, Lieben, Fürchten und 
Glauben. Es gibt - in landläufigem Verständnis — kein Begehren, das keine 
Lust, sondern sich selbst und anderes Begehren begehrt, kein Wollen, das 
nicht ein Gutes, sondern sich selbst und anderes Wollen will. Sollte es also 
ein Wissen geben (wie das allerdings in der Definition vorausgesetzt wird), 
das keine ‚normalen‘ Sachverhalte, sondern nur sich selbst und andere Wis- 
sensarten weiß”, so wäre eine solche Relation jedenfalls ungewöhnlich, 
ohne Parallele (167c4, 168a10 ἄτοπον). „Denn noch wollen wir nicht be- 
haupten, daß es dieses Wissen nicht gibt, sondern wir prüfen noch, ob es 
das gibt“ (168a10-11). 

Nachdem auf diese Weise geklärt ist, daß das fragliche Wissen, falls es 
denn möglich ist, jedenfalls singulär wäre, soll der zweite Schritt (168b2- 
169b2) auf eine weitere Eigentümlichkeit aufmerksam machen, die diesem 
Wissen zukäme. Wie jedes Wissen wäre auch dieses ein Wissen von etwas. 


!8 'Thematisiert wird die hier gehandhabte hypothetische Methode erst im ‚Menon‘ und 
‚Phaidon‘. 

19. Gemeint sind andere Sehakte ohne Objekt - falls es denn solche Akte gäbe. 

2° Der Klärung dienen kann an dieser Stelle die Erinnerung daran, daß Wissen als Objekt 
keine Gegenstände, sondern Sachverhalte hat, die in daß-Sätzen zum Ausdruck kommen: „a 
weiß, daß...“ Die Definition „Besonnenheit = Selbsterkenntnis = Wissen, was man weiß 
und was man nicht weiß = Wissen des Wissens“, wie sie jetzt verstanden wird, soll also 
jedes Wissen, das die Form hat „a weiß, daß p“ (wobei p hier ausschließlich nicht-epistemi- 
sche Sachverhalte meinen soll) ausschließen. Erlaubt sind nur epistemische Sachverhalte 
und zwar sowohl der Form „a weiß, daß a weiß (daß p)“ als auch der Form „a weiß, daß b 
weiß (daß p)“. Die Reihe der zweiten Form kann beliebig fortgesetzt werden; doch eine Be- 
endigung derart, wie ich sie zur Verdeutlichung für beide Formen in Klammern dazugesetzt 
habe, ist, wie im Grund schon hier deutlich ist und in 170a2-d10 eigens erläutert wird, ver- 
boten. In Platons Formulierung: Das hier gemeinte Wissen richtet sich nur auf Wissen, ist 
ἐπιστήμη τῆς ἐπιστήμης - falls es das gibt. 
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Wissen ist ja eine Relation (Genauso wie oben Sehen, Begehren, Lieben). 
Um diesen Relationscharakter noch deutlicher zu machen, läßt Platon So- 
krates weitere Relationsbegriffe einführen wie größer, doppelt, mehr, 
leichter, älter”' und auch hier - wie vorher für die Relationen Sehen und 
Hören - den Fall zur Erwägung stellen, sie seien reflexiv. Dann ergibt sich 
folgendes. Größer ist etwas gegenüber einem Kleineren. Wäre es möglich, 
daß die zweistellige Relation ‚größer‘ reflexiv ist, dann ist das Größere grö- 
Ber als es selbst, und da das, demgegenüber das Größere größer ist, es 
selbst ist, ist es selbst auch kleiner als es selbst. Was absurd ist. Das Glei- 
che zeigt Sokrates für die anderen eben genannten komparativischen Ad- 
jektive und gewinnt so den allgemeinen Satz: „Was seine (relationale) 
Eigenschaft — nämlich größer zu sein als ein Kleineres -- in Beziehung auf 
sich selbst hat, das muß auch jenes Sosein haben, in Beziehung auf das es 
seine (relationale) Eigenschaft hat“ (168d1 ὅτιπερ ἂν τὴν ἑαυτοῦ δύναμιν 
πρὸς ἑαυτὸ ἔχηι, οὐ καὶ ἐκείνην ἕξει τὴν οὐσίαν, πρὸς ἣν ἡ δύναμις αὐτοῦ 
ἦν;). Und diese Einsicht wendet er dann an auch auf die Relationen Hören 
und Sehen. Gehört werden Geräusche; ist Hören reflexiv, hat es demzufol- 
ge eigenes Geräusch. Entsprechend hätte Sehen, wenn es reflexiv wäre, 
eigene Farbe. 

Die meisten der damit zur Sprache gebrachten Fälle sind, wie Sokrates 
meint, evidentermaßen unmöglich, einiges mag kontrovers sein (168e).”? 
Zu erörtern” wäre daher”, „ob es grundsätzlich unmöglich ist, daß etwas 


*! Die Einführung dieser Relationen und damit - oberflächlich gesehen - der Übergang 
von Verben zu Adjektiven ist m.E. ein ganz erstaunlicher Schritt und weit davon entfernt, 
ein Akt der Willkür zu sein. Platon läßt sich durch die Tatsache, daß er jetzt über eine ande- 
re Wortart spricht, nicht beirren. Offenbar sieht er, daß Verben wie sehen, begehren usw. 
und Adjektive wie größer, leichter usw. insofern eine identische Eigenschaft haben, als sie 
eine zweistellige Relation ausdrücken. In der Sprache der Prädikatenlogik: Sie sind zwei- 
stellige Prädikatoren. Also ist es korrekt, an ihnen dasselbe Problem zu erörtern. 

22 Hier im Resümee wird neben einem Sehen, das sich selbst sieht, und einem Hören, das 
sich selbst hört, auch von einer Bewegung gesprochen, die sich selbst bewegt. Diese refle- 
xive Bewegung, hier wie beiläufig eingeführt, dient bei Platon andernorts als Definition der 
Seele: Phdr. 245cd. Müller 97f. möchte, m.E. ohne zureichenden Grund, κίνησις und 
θερμότης streichen. 

2 Das hier zweimal verwendete διαιρεῖσθαι ist schwerlich ein Hinweis auf das Dihaire- 
sis-Verfahren, allenfalls so etwas wie ein Vorverweis. Das Wort ist in der Bedeutung ‚diffe- 
renzieren, differenzierend erörtern, darlegen‘ längst umgangssprachlich: Herodot VII 41,1; 
103,1; Dissoi Logoi (VS 90) 1,11. Auch sollte berücksichtigt werden, daß vermutlich schon 
Prodikos das Wort zur Bezeichnung der Unterscheidung von Wortbedeutungen verwendet 
hat: Philologus 138, 1994, 219-220 mit Anm. 5. 
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seine relationale Eigenschaft in Bezug auf sich selbst und nicht auf ein an- 
deres hat, oder ob einiges so beschaffen ist, anderes nicht‘ (16943 πότερον 
οὐδὲν τῶν ὄντων τὴν αὑτοῦ δύναμιν αὐτὸ πρὸς ἑαυτὸ πέφυκεν ἔχειν, ἀλλὰ 
πρὸς ἄλλο, ἢ τὰ μὲν τὰ δ᾽ 00;” „und ferner, wenn einiges seine relationale 
Eigenschaft in Beziehung auf sich selbst hat, ob dazu auch jenes Wissen 
gehört, von dem wir behaupten, es sei Besonnenheit“ (169a5 καὶ ei ἔστιν αὖ 
ἅτινα αὑτὰ πρὸς αὐτὰ ἔχει, ἀρ᾽ Ev τούτοις ἐστὶν ἐπιστήμη, ἣν δὴ Ἡμεῖς 
σωφροσύνην φαμὲν εἶναι). Sokrates sieht sich zu einer solchen Erörterung 
nicht in der Lage. Und so will er sich weder zur ersten Frage, ob es Wissen 
von Wissen gebe, noch auch zur zweiten äußern, ob ein derartiges Wissen, 
gesetzt, es sei möglich, dann Besonnenheit sei. Vorher — offenbar bevor er 
bereit ist, eine so schwierige Untersuchung aufzugreifen — solle geklärt 
werden, ob die Besonnenheit, wenn sie denn von dieser Art ist, d.h. wenn 
die gegebene und inzwischen mit ihren Implikationen erläuterte Definition 
(„Besonnenheit = Selbsterkenntnis = Wissen, was man weiß und was man 
nicht weiß = Wissen des Wissens‘) zutrifft, uns nützt. Mit anderen Wor- 
ten: Es soll zunächst geklärt werden, ob der Aufwand der dafür erforder- 
lichen Untersuchung sich lohnt. 

Damit hat Sokrates seine Resignation vor der Frage nach der Möglich- 
keit, wie angekündigt (167b6-8), erläutert und begründet. Und gleichzeitig 
hat er deutlich gemacht, daß dann, wenn die Resignation für die Ge- 


24 Für diese Erörterung wäre ein ‚großer Mann‘ vonnöten (169a1). Dieser Ausdruck wird 
heute gerne als Verweis Platons auf sich selbst verstanden: e.g. Bloch 121f., Dieterle 248 
Anm.2, Erler (1987)181-193, Müller 84 und 99, Witte 123f. Ich möchte in dem Ausdruck 
eher den leicht ironisch-skeptischen Hinweis darauf hören, daß zu einer angemessenen Er- 
örterung der hier anstehenden Fragen übermenschliche Fähigkeiten erforderlich sind, die der 
Autor hier nicht für sich in Anspruch nimmt. Ähnlich Kahn 196 Anm. 22. μέγας ist, wie 
H.J.Mette (Der Große Mensch: Hermes 89, 1961, 332-344 = Kl. Schr., Frankfurt 1988, 
175ff.) gezeigt hat, im übertragenen Sinne ein mögliches Prädikat ursprünglich nur für Göt- 
ter. Nach gewissen Vorstufen namentlich in der Tragödie hat dann „den Begriff des ‚großen 
Menschen‘ in absolutem Sinne innerhalb des Griechentums erstmalig Platon geprägt“ (Met- 
te 176). „Bis dahin war es noch nicht möglich, von einem μέγας ἀνήρ schlechthin zu spre- 
chen (dem standen zunächst offensichtlich geradezu kultische Bedenken entgegen). Das ist 
dann erst beim späten Platon anders“ (180). Mette, der unsere Stelle übersehen hat, denkt an 
‚Nomoi‘ 730d3. Dafür, daß der neue Ausdruck seinerzeit mindestens als ungewöhnlich 
empfunden wurde, daß man ihm eher mit einer gewissen Reserve begegnete, spricht, daß er 
von Aristoteles nicht und auch später offenbar nur sehr zögernd aufgegriffen worden ist. Die 
Vorstellung vom ‚großen Menschen‘ wird, wie Mette meint, erst Cicero verdankt. 

25 Schleiermacher hat in 16924 richtig πλὴν ἐπιστήμης gestrichen: Erst ist zu entschei- 
den, ob es unmöglich ist, daß relationale Eigenschaften reflexiv sind, oder ob es Fälle gibt, 
in denen das möglich ist; dann, falls letzteres zutrifft, ist zu entscheiden, ob zu ihnen die Be- 
sonnenheit gehört. Anders Witte 123 Anm. 58. 
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sprächspartner das letzte Wort bleibt, die zweite Frage, die nach dem Nut- 
zen, nur hypothetisch erörtert werden kann. Diese hypothetische Erörterung 
des möglichen Nutzens einer so definierten Besonnenheit folgt im nächsten 
Schritt. 


6 (169c3-172c3) Eine als Wissen des Wissens definierte Besonnenheit 
wäre nutzlos 


Für den Augenblick also wird angenommen, Wissen des Wissens sei mög- 
lich, und eine Wiederaufnahme der Frage ausdrücklich für später — also 
jenseits dieses Dialogs -- vorgesehen (169d2-5). Doch besagt die Annahme 
eines Wissens des Wissens wirklich auch, daß man weiß, was man weiß 
und was nicht? Wäre das sicher — woran Sokrates aber seine Zweifel hat --, 
dann allerdings wäre der Nutzen der Besonnenheit gesichert. Denn Beson- 
nenheit war ja — woran Sokrates jetzt noch einmal erinnert (169d7-9) — de- 
finiert als Selbsterkenntnis = Erkenntnis?’ dessen, was man weiß und was 
man nicht weiß = Wissen des Wissens. 

Kritias hat da keine Zweifel. Wer ein Wissen habe, das sich selbst er- 
kennt, der, so Kritias, erkenne sich selbst (169e4 ὅταν δὲ δὴ γνῶσιν αὑτὴν 
αὑτῆς τις ἔχηι, γιγνώσκων που αὐτὸς ἑαυτὸν τότε ἔσται). Denn Selbst- 


26 Dazu oben Anm. 18. 


27 Der Autor wechselt zwischen ἐπιστήμη und γνῶσις, wie auch unser Sprachgebrauch 
die Identifikation von Wissen und Erkenntnis erlaubt. 


28 Wiederholt und zurecht (anders Witte 110 Anm. 58) ist darauf hingewiesen worden, 
daß Platon hier im Dialog zwischen den Formulierungen ‚Erkenntnis der Erkenntnis‘ 
(ἐπιστήμη ἐπιστήμης bzw. γνῶσις αὑτῆς) und ‚Erkenntnis seiner selbst‘ (ἐπιστήμη ἑαυτοῦ 
bzw. γιγνώσκειν ἑαυτόν) ohne weiteres wechseln, Sokrates sogar die verallgemeinernde For- 
mulierung ‚das sich selbst Erkennende‘ (169e6 τὸ ἑαυτὸ γιγνῶσκον) gebrauchen läßt. Nun 
wird der problematische Wechsel zwischen diesen Formulierungen im Griechischen durch 
eine (a) semantische und eine (b) syntaktische Eigenheit nahegelegt. (a) Das Griechische un- 
terscheidet nicht zwischen ‚kennen‘ und ‚wissen‘ (ähnlich dem englischen 10 know), womit 
zusammenhängt, daß Sachverhalte, die erkannt und gewußt werden („ich weiß, daß ...“), 
leicht wie Gegenstände oder Personen (‚Ich kenne ihn“) bewertet werden. (Ὁ) Das Grie- 
chische hat die Vorliebe, das Subjekt eines Nebensatzes in den Hauptsatz vorzuziehen und 
dort zum Objekt zu machen; was bei Verben des Wissens zu Formulierungen führt wie 
Περικλέα οἶσθ᾽ ὅτι δύο ὑεῖς ἔθρεψε (Men. 9401), wo die beiden für εἰδέναι möglichen Be- 
deutungen sich gleichsam verschränken: „Perikles kennst du, und du weißt, daß er zwei 
Söhne hatte“ (= „Von Perikles weißt du, daß ...“). Ausführlicher hierzu meine ‚Überlegun- 
gen Platons im Theaetet‘ (Abh. Akad. Mainz 1988) 13-15. Im ‚Charmides‘ findet sich diese 
Ausdrucksweise in 164c6: πράττει μὲν σωφρόνως καὶ σωφρονεῖ, ἀγνοεῖ δ᾽ ἑαυτὸν ὅτι 
σωφρονεῖ („er kennt sich selbst nicht und weiß nicht, daß er besonnen ist“); ferner 171a3- 
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erkenntnis und Erkenntnis dessen, was man weiß und was man nicht weiß, 
seien identisch. Doch genau diese Identifikation stellt Sokrates in Frage: 
„Ich verstehe nicht, inwiefern die Erkenntnis dessen, was man weiß und 
was man nicht weiß, identisch ist mit der Selbsterkenntnis‘“ (1702-4). 
Das nun wieder versteht Kritias nicht. Worauf Sokrates seinen Zweifel zu 
erklären und dessen Berechtigung zu begründen sucht. Das geschieht in 
zwei Schritten (170a6-d10 und 170e1-171c10); anschließend formuliert er 
die Konsequenzen für die Frage nach dem Nutzen (171d1-172a9). 

Zunächst einigen sich die Gesprächspartner schnell darauf, daß die cha- 
rakteristische Kompetenz eines Wissens des Wissens allein darin besteht, zu 
erkennen, ob gegebenenfalls ein Wissen vorliegt oder nicht. Nicht aber kann 
ein Wissen des Wissens darüber urteilen, ob das Wissen einer bestimmten 
Disziplin, also etwa medizinisches oder politisches Wissen vorliegt. Denn 
dazu müßte das Wissen des Wissens zusätzlich ein Spezialwissen haben, 
also ἰατρική oder πολιτική sein, was durch die einschränkende Definition 
ausgeschlossen war. „Mit Hilfe der Besonnenheit, wenn sie denn wirklich 
nur Wissen des Wissens ist, wird man also nicht erkennen, daß jemand 
weiß, was ein Arzt oder ein Architekt wissen muß‘ (170c6 σωφροσύνηι δέ, 
εἴπερ μόνον ἐστὶν ἐπιστημῶν ἐπιστήμη, πῶς εἴσεται ὅτι τὸ ὑγιεινὸν γιγνώσκει 
ἢ ὅτι τὸ οἰκοδομικόν;). „Man wird also nicht wissen, was jemand weiß, 
sondern nur, daß er weiß“ (170c9 οὐκ ἄρα εἴσεται ὃ oldev ὁ τοῦτο ἀγνοῶν, 


4. Doch die Frage bleibt: Weshalb unterscheidet Platon nicht zwischen (a) einer Erkenntnis 
des Selbst, etwa der Seele, und (b) einer Erkenntnis ihrer selbst? Im Falle (a) gäbe es im- 
merhin einen Gegenstand, der außerhalb des Erkenntnisaktes liegt; nur im Falle (b) wäre die 
Erkenntnis reflexiv; oder in anderer Formulierung: ‚erkennen‘ bzw. ‚wissen‘ ist ein zwei- 
stelliger Prädikator, der in (a) normal, in (b) aber reflexiv verwendet wird. Es ist kaum an- 
zunehmen, daß Platon diesen Unterschied nicht gesehen hätte; er war, wie ich meine, für ihn 
in seinem Zusammenhang nur ohne Gewicht. Denn seine Absicht war nicht, die Formel 
γνῶθι σαυτόν sachgemäß zu analysieren, sondern die mögliche Reflexivität der Erkenntnis 
zu problematisieren. Und um zu diesem Thema zu kommen, mußte er die beiden Fälle (a) 
und (b) als identisch betrachten; was ihm durch die beschriebene Eigentümlichkeit der grie- 
chischen Sprache nahegelegt und in gewissem Sinne erleichtert wurde. 

29 Die vorzügliche Korrektur von Comarius (τοῦτο für überliefertes τὸ αὐτὸ) in 170al 
sollte m.E. nicht rückgängig gemacht werden. Erst antwortet Kritias in 170al auf Sokrates, 
der gefragt hatte (169e7) „Wieso muß, wer das (= die Selbsterkenntnis: ἔχοντι τοῦτο) hat, 
wissen, was er weiß und was er nicht weiß?“ (169e6-8) mit der Behauptung „Weil beides 
identisch ist“ (170al). Wenn Sokrates darauf dann antwortet „Ich verstehe nicht, inwiefern 
‚zu wissen was man weiß und zu wissen was man nicht weiß‘ identisch ist“ (17022 ob γὰρ 
αὖ μανθάνω ὡς ἔστιν τὸ αὐτό, ἃ oldev εἰδέναι καὶ ἅ τις μὴ oldev εἰδέναι), so ist zu ‚identisch‘ 
aus der unmittelbar vorhergehenden Antwort natürlich ἐκείνωι (= mit der Selbsterkenntnis) 
zu ergänzen. Nicht selten läßt Platon fort, was ihm im Gedankengang selbstverständlich er- 
scheint. Anders Erler (1987) 197, Müller 100 Anm. 17, Witte 126; richtig van der Ben 60-62. 
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ἀλλ᾽ ὅτι οἶδεν μόνον). Woraus nun folgt, daß Besonnenheit nicht das ist, 
was sie nach der bisher gültigen Definition sein sollte, die Fähigkeit 
nämlich, zu erkennen, was man weiß und nicht weiß, sondern nur zu 
erkennen, daß man weiß und daß man nicht weiß (170d1 οὐκ ἄρα σωφρονεῖν 
τοῦτ᾽ Av εἴη οὐδὲ σωφρούνη, εἰδέναι ἅ τε oldev Kai ἃ μὴ οἶδεν, ἀλλ᾽, ὡς 
ἔοικεν, ὅτι οἶδεν μόνον). Und demzufolge kann der Besonnene auch den 
Anspruch eines anderen, der etwas zu wissen behauptet, nicht auf seine Be- 
rechtigung prüfen; denn er kann nur erkennen, daß der Betreffende ein 
Wissen hat, doch wovon, das gerade läßt ihn die Besonnenheit nicht er- 
kennen. 

Die daran anschließenden Ausführungen (170e1-171c10) sind nun sehr 
merkwürdig. Der Autor will hier, so scheint es, das soeben gewonnene Er- 
gebnis, daß der Besonnene nicht in der Lage ist, konkrete Wissensansprü- 
che auf ihre Berechtigung zu prüfen, noch einmal etwas näher erläutern, 
indem er vor Augen stellt, wie denn eine solche Prüfung gegebenenfalls vor 
sich ginge. Und die Ausführung dieser Absicht sollte dem Autor, sofern er 
sich an das hält, was bisher gewonnen ist, eigentlich so schwer nicht fallen. 
Doch was Platon Sokrates dann sagen läßt, ist einigermaßen unerwartet. 

Wie wird, so also die Frage, eine derartige Prüfung vor sich gehen? 
Sokrates wäre nicht Sokrates, wenn er dafür nicht an ein elenktisches Ge- 
spräch dächte. Der Prüfende — und Sokrates erwähnt ausdrücklich nicht nur 
den Besonnenen, sondern jeden beliebigen anderen, der etwa den Arzt vom 
Scharlatan unterscheiden will — wird den, dessen Anspruch geprüft werden 
soll, in ein Gespräch verwickeln. Doch worüber soll er mit ihm sprechen? 
„Über die ärztliche Wissenschaft wird er doch wohl nicht mit ihm spre- 
chen“ (170e5 περὶ μὲν ἰατρικῆς δήπου αὐτῶι οὗ διαλέξεται), so diagnosti- 
ziert Sokrates. Und der Leser wird ergänzen wollen: „Natürlich nicht. Denn 
davon versteht der Besonnene als Nicht-Arzt auch nichts.“ Doch die Be- 
gründung, die Sokrates jetzt gibt, lautet statt dessen: „Denn davon versteht 
der Arzt nichts.“ Der genaue Wortlaut dieser paradoxen Behauptung ist: 
„Denn der Arzt versteht sich nur auf das Gesunde und Kranke‘ (170e6 
οὐδὲν γὰρ ἐπαίει, ὡς ἔφαμεν, ὁ ἰατρὸς ἀλλ᾽ ἢ τὸ ὑγιεινὸν καὶ τὸ νοσῶδες). 
„Vom Wissen aber weiß er nichts; dafür ist allein die Besonnenheit zustän- 
dig. Also weiß der Arzt auch nichts vom ärztlichen Wissen, da das ärztliche 
Wissen nun einmal Wissen ist“ (170e9-171lal). Und als verstünde die 
Richtigkeit dieser Behauptungen sich ganz von selbst, läßt Platon Kritias in 
knappster Form seine Zustimmung signalisieren mit „ja, so ist es“, „ja“ und 
„richtig“. Offensichtlich soll dem Leser suggeriert werden, daß jedenfalls 
für die beiden Gesprächspartner auf diese Weise als bewiesen gilt, daß der 
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Arzt dann, wenn das medizinische Wissen zur Diskussion steht, kein mög- 
licher Gesprächspartner für den Besonnenen ist. Ich denke, gerade auch im 
Blick auf die bisherigen Differenzierungen ist das ein merkwürdiger Be- 
weis für eine merkwürdige Behauptung. 

Bisher war selbstverständliche Voraussetzung, daß Experten -- wie Ärzte 
oder Architekten - sich jeweils auf einen eigenen Kompetenzbereich ver- 
stehen. Und auch daran, daß eine für einen speziellen Bereich zuständige 
Kompetenz Wissen ist, gab es bisher keine Zweifel.” Jetzt aber, so scheint 
es, soll -- ohne daß das allerdings direkt ausgesprochen würde -- unterschie- 
den werden zwischen einer medizinischen Kompetenz, die der Arzt besitzt, 
„sofern er sich auf das Gesunde und Kranke versteht“, und einern medizi- 
nischen Wissen, das der Arzt, weil es Wissen ist, gerade nicht besitzt. Und 
das ist nun eine Unterscheidung, die nicht nur dem Grundton der bisherigen 
Ausführungen, sondern durchaus auch konkreten Formulierungen wider- 
spricht. Bisher galt als selbstverständlich, daß der Arzt dann, wenn er sich 
als wahrer Arzt erweist, durchaus ἐπιστήμη, also Wissen besitzt (170b6-10; 
d7-9, 171a3); er gehört zu den ἐπιστήμονες (170e1-3). Die neue, unvermu- 
tet und wie selbstverständlich eingeführte Differenzierung zwischen fach- 
licher Kompetenz und Wissen -- auch der wahre Arzt hat nur Kompetenz, 
kein Wissen — scheint allem zu widersprechen, was im ‚Charmides‘ bisher 
zu lesen war. 

Für diesen Befund hat der Interpret m.E. zwei mögliche Deutungen. Ent- 
weder haben wir in 170e6-171al?” eine Interpolation vor uns. Zum ur- 
sprünglichen Text könnten noch die Worte οὐδὲν γὰρ ἐπαίει gehören, doch 
Subjekt war nicht ὁ ἰατρός, sondern, wie für das unmittelbar vorhergehende 
διαλέξεται, ὁ σώφρων: „Zwar über medizinisches Wissen wird der Beson- 
nene mit dem Arzt natürlich nicht diskutieren, denn davon versteht er (der 
Besonnene sc.), wie gesagt, nichts, wohl aber ...“ Daran hätte dann der Satz 
angeschlossen, den wir jetzt in 171a3 lesen: „Daß der Arzt also zwar ein 
bestimmtes Wissen hat, das wird der Besonnene erkennen“, doch vor der 
Aufgabe anzugeben, worauf sich dieses Wissen bezieht, wird er versagen 


” Es genügt der Verweis auf einige Stellen: 165c8 οὐκοῦν καὶ ἰατρικὴ ἐπιστήμη ἐστὶν 
τοῦ ὑγιεινοῦ; 165c10; 171a8-9. Ferner die Rede von der Besonnenheit und dem anderen 
Wissen bzw. den anderen Wissenschaften: 166e5-6, 16827-8. Ferner 170a10-b4: Zu ἰατρική 
und πολιτική ist nach Maßgabe des Kontextes ἐπιστήμη zu ergänzen. 

31: Die Eigentümlichkeit der Stelle ist beobachtet und unterschiedlich erörtert bei Dieterle 
260f., Schirlitz 515, Tuckey 60f., nicht dagegen u.a. bei Bloch 127; P.Friedländer, Platon II, 
3.Aufl. Berlin 1964, 68; J.Kube, TEXNH und APETH. Sophistisches und Platonisches Tu- 
gendwissen, Berlin 1969, 157-162; Witte 127. 
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(171a4ff.). Oder aber — und für diese Deutung plädiere ich - in dem frag- 
lichen Text hat Platon bewußt und in voller Absicht einen bestimmten 
Sachverhalt, nämlich die Verständnisschwierigkeit bzw. Sprachlosigkeit 
zwischen Arzt und Besonnenem, in einer notgedrungen paradoxen und et- 
was verwirrenden Weise beschrieben, um auf diesem Wege - jedenfalls für 
den kritischen Leser -- deutlich werden zu lassen, daß bestimmte Sachver- 
halte ohne eine angemessene Theorie und angemessen differenzierende 
Termini nur unvollkommen beschrieben werden können. Wenn, wie es hier 
der Fall zu sein scheint, zwischen (medizinischer) Kompetenz und (medi- 
zinischem) Wissen unterschieden werden soll, dann muß neben ἐπιστήμη 
als neuer Begriff τέχνη eingeführt werden. Daß der Arzt mit dem Besonne- 
nen, der das Wissen des Wissens besitzt, sich nicht verständigen kann, hat 
seinen Grund dann darin, daß der Arzt seine fachspezifische Kompetenz 
nicht als ἐπιστήμη, sondern als τέχνη besitzt’, die durch Erfahrung und 
Übung erworben wird. 

Nachdem die Dialogunfähigkeit, die das Verhältnis von Arzt und Beson- 
nenem bestimmt, zunächst von der Seite des Arztes aus erörtert ist, gilt der 
anschließende Abschnitt 171a3-c10 dem Besonnenen, der ja, wie gesagt 
(170e4), den Anspruch des Arztes im Gespräch prüfen will. Und hier 
kommen wir auf bekannten Boden. Der Besonnene, im Besitz des Wissens 
des Wissens, wird den Arzt, dessen Anspruch er prüfen will, in seinen ärzt- 
lichen Äußerungen und Handlungen beobachten und beurteilen müssen 
(17167-8). Doch genau das könnte er nur, wenn er auch selbst ärztliche 
Kenntnisse hätte. Und die hat er -- nach der Definition des Wissens des 
Wissens — gerade nicht. Die notwendige Folgerung ist, daß der Besonnene 
auf keinem Fachgebiet den Experten vom Scharlatan unterscheiden kann -- 
mit Ausnahme natürlich dessen, der behauptet, besonnen, also Fachkollege 
des Prüfers zu sein (171c4-9). 

„Was also ist der Nutzen, den wir von der Besonnenheit noch haben 
könnten, wenn sie von dieser Art ist?“ Um das Gewicht seiner resignierten 


32 Damit wäre dieser kurze Text (170e6-171al) ein sozusagen indirekter Beleg der für 
Platon wichtigen Unterscheidung von τέχνη (Kunstfertigkeit) und ἐπιστήμη (Wissen); doch 
vielleicht träfe es Platons Intention genauer, wenn man sagte: er ist ein Beweis für die Not- 
wendigkeit dieser Unterscheidung. Ist diese Deutung richtig, so stimmt dazu, daß sogleich 
im Anschluß an diese Stelle das Wort τέχνη erstmals in diesem Dialog terminologisch ver- 
wendet wird (171c6 ἰατρὸν ... ἐπιστάμενον τὰ τῆς τέχνης ἢ μὴ ἐπιστάμενον); ebenso dann die 
folgenden Belege 174e4, 175al und 4. Demgegenüber ließe sich durchaus behaupten, daß 
die im ‚Charmides‘ unserem Text vorhergehenden Belege (161e7 (2x), 165d6, e6 und 8) 
noch umgangssprachlich, unterminologisch sind. 
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Frage ganz deutlich zu machen, entwickelt Sokrates noch einmal ein utopi- 
sches Bild (171d1-172a5) für den Fall, daß die Besonnenheit wirklich das 
leisten könnte, was man von ihr eigentlich erwartet hatte, nämlich zu wis- 
sen, was man weiß und was man nicht weiß. Würde sie das leisten, wäre ihr 
Nutzen in der Tat gewaltig. Nirgendwo würde dann noch ein Fehler ge- 
macht. Jeder täte nur, wofür er, wie er weiß, kompetent ist, andere Aufga- 
ben würde er anderen überlassen, und zwar sowohl in der privaten als auch 
in der Sphäre der Öffentlichkeit, wo es Menschen gibt, „die von uns be- 
herrscht werden“ (171d8 ὅσοι ὑφ᾽ ἡμῶν ἤρχοντο, e3 ὧν fipxonev).”” Dank 
der Besonnenheit würde es in Haus und Staat aufs Beste bestellt sein. 
„Denn wo falsches Tun beseitigt ist und Korrektheit herrscht, dort handeln 
die, die in dieser Verfassung sind, in allem notwendigerweise schön und 
gut, und die, denen es gut geht”, sind glücklich (εὐδαίμονες). Lautete so 
nicht unsere Rede von der Besonnenheit, als wir betonten, welcher Vorteil 
es wäre, zu wissen, was man weiß und was man nicht weiß? Jetzt aber“, 
und damit beendet Sokrates den Nachweis der Nutzlosigkeit, „hat sich nir- 
gends ein Wissen gezeigt, das von dieser Art wäre“ (172a). 

Woran auch eine Reduzierung der an die Besonnenheit gerichteten Er- 
wartungen nichts ändern würde. Vielleicht, so gibt Sokrates zu bedenken, 
habe der, der die Besonnenheit als Wissen des Wissens besitze, durch die- 
sen Besitz ja den Vorteil, daß er leichter lerne und einen anderen leichter 
prüfe, da er immer zugleich das Wissen” mit zur Kenntnis nimmt. Doch 
von diesem vagen Versuch, wenigstens noch einen geringen Nutzen zu 
retten, ist Sokrates, dem Kritias nur mit einem zögernden „Vielleicht könn- 
te es so sein“ (172c3) antwortet, auch selbst nicht recht überzeugt. Denn in- 
zwischen glaubt er einen grundsätzlichen Einwand gegen die bisherigen 
Überlegungen zu sehen. 


33 Die angesichts der bisherigen Diskussion ganz unerwartete Erwähnung derer, „die von 
uns beherrscht werden“, kann als Platons Bezugnahme auf Kritias als Politiker verstanden 
werden, der einmal für kurze Zeit in Athen das Szepter in der Hand hatte, ist aber sicher in 
erster Linie eine Andeutung der Tatsache, daß Platon, als er den ‚Charmides‘ schreibt, die 
Konzeption der ‚Politeia‘ schon im Kopf hatte und vermutlich auch schon ausarbeitete. 


3 Die Mehrdeutigkeit von εὖ πράττειν (‚gut handeln‘ und ‚es gut haben‘), die Platon hier 
in der Wiederholung der Wendung sich zunutze macht, läßt sich im Deutschen kaum wie- 
dergeben. 

3 172b5 ἅτε πρὸς ἑκάστωι ὧι ἂν μανθάνηι προσκαθορῶντι τὴν ἐπιστήμην: „Weil er bei 
allem, was er lernt, zugleich das Wissen sieht.“ 
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7 (172c4-174b10) Die problematische Qualität eines am Wissen orien- 
tierten Lebens 


Für diesen Einwand, der in der Tat, wie sich zeigen wird, fundamental ist, 
beruft Sokrates sich zunächst darauf, daß — immer vorausgesetzt, Beson- 
nenheit sei wirklich das, als was man sie bestimmt habe — ihm manches un- 
begreiflich sei (172c5 ὅτι μοι ἄτοπ᾽ ἄττα καταφαίνεται περὶ σωφροσύνης). 
Und damit das auch dem Gesprächspartner -- und damit dem Leser - ein- 
sichtig wird, läßt der Autor Sokrates noch einmal jene zwei Thesen wieder- 
holen, die für die Meinung, Besonnenheit sei Selbsterkenntnis, inzwischen 
wichtig geworden waren: (a) „Es gibt ein Wissen des Wissens“; (b) „Be- 
sonnenheit ist, zu wissen, was man weiß und was man nicht weiß.“ Von 
diesen beiden Thesen war a oben (in 5) zwar nicht widerlegt, aber doch als 
höchst problematisch erwiesen worden; und Sokrates hatte angesichts der 
offenkundigen Schwierigkeiten der Frage im Augenblick auf ihre weitere 
Erörterung verzichtet und, damit die Argumentation zunächst einmal wei- 
tergehen könne, vorgeschlagen, sie hypothetisch gelten zu lassen (169d). 
These Ὁ dagegen war soeben (in 6) widerlegt worden: Besonnenheit als 
Wissen des Wissens erkennt nicht, was jemand weiß, sondern lediglich, 
daß er weiß. Trotzdem schlägt Sokrates jetzt vor, beide Thesen hypothe- 
tisch zuzugeben” und dann noch einmal nach dem möglichen Nutzen der 
Besonnenheit als Wissen des Wissens zu fragen. Er habe nämlich den Ein- 
druck, ihre Annahme, eine so verstandene Besonnenheit sei für die private 
und öffentliche Lebensführung von großem Nutzen, sei unberechtigt. Dafür 
braucht Kritias verständlicherweise eine Erläuterung: „Inwiefern denn?“ 
(172d6). 

Die Erläuterung beginnt mit dem Satz: „weil wir leichtfertig zugestanden 
haben, es sei ein großes Gut für die Menschen, wenn jeder von uns nur das 
täte, was er versteht, das aber, was er nicht versteht, andere tun ließe, die es 
verstehen“ (172d7-10). Daß das nicht richtig sein soll, ist Kritias unbe- 
greiflich (172e3 ἄτοπα λέγεις). Und Sokrates bestärkt ihn noch in seiner 
Verwunderung: Ihm selbst gehe es ja genau so; und gerade deshalb, weil er 
gewisse Folgen sehe, die ihm unbegreiflich seien (172e5 ἄτοπ᾽ ἄττα), habe 
er soeben gemeint, ihre bisherige Untersuchung sei vergeblich gewesen 
(172e4-6 = 172c4-6). „Denn wahrhaftig, wenn die Besonnenheit so ist, wie 


% Dazu oben Anm. 18. 
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beschrieben, dann scheint mir klar, daß sie uns keinerlei Nutzen bringt“ 
(1726-8). 

Angesichts der wachsenden Verwunderung seines Partners hält auch 
Sokrates es für richtig, auf Distanz zu seinen eigenen Bedenken zu gehen, 
meint aber dann doch, man müsse — sozusagen aus Selbstachtung (173a4 ei 
τίς γε αὑτοῦ Kai σμικρὸν κήδεται) — trotzdem das, was einem vorschwebe, 
genauer prüfen. Wozu er das, was ihm vorschwebt, erst einmal als Traum 
qualifiziert”, bei dem unklar sei, ob etwas dahinterstecke.”” Was er dann 
ausführt, ist zunächst nichts anderes als eine Wiederholung der früheren 
Utopie (173a8-cC7 = 171d1-172a5) mit einer nun allerdings entscheidenden 
Differenz: Wenn die Besonnenheit als Wissen des Wissens und des Nicht- 
wissens herrschte, dann würde sie in der Tat dafür sorgen, daß Aufgaben 
ausschließlich in die Hände der zuständigen Experten kämen; wodurch ge- 
währleistet wäre, „daß das Menschengeschlecht sich immer und überall nur 
vom Wissen leiten ließe‘ (173c7 τὸ ἀνθρώπινον γένος ὅτι μὲν ἐπιστημόνως 
ἂν πράττοι καὶ Lwın). „Daß die Menschen aber, wenn sie allein vom Wis- 
sen geleitet handeln, auch gut leben und glücklich sind,‘ das ist damit, wie 
Sokrates jetzt gegenüber der früheren Utopie behauptet, noch nicht ent- 
schieden. 

Kritias zweifelt. Was, wenn nicht das Wissen, sollte denn zum glück- 
lichen Leben führen? Doch Sokrates fragt lakonisch zurück: „Welches Wis- 


?7 Die Formulierung ἀγαθὸν ἡμᾶς ἀπεργάζεται (173al) ist korrekt und bedeutet, trotz 
Witte 132 Anm. 97, „tut uns Gutes“, nicht aber „macht uns zu etwas Gutem“. Zwar steht 
ἀπεργάζεσθαι in 165d2 und el mit dem Dativ, doch die Konstruktion mit doppeltem Akku- 
sativ ist nach Analogie zu Ὀνίνημι und ὠφελεῖν τινά τι durchaus korrekt. 

38. Daß Sokrates jetzt das, was er vortragen will - in Wahrheit also den entscheidenden 
Einwand -, als Traum ausgibt, gehört zu jener Taktik, die Platon Sokrates gegebenenfalls 
befolgen läßt, um den Eindruck zu vermeiden, er, der ewige Frager, habe eigene Gedanken 
vorzutragen. Deshalb greift er so oft zurück auf Autoritäten, auf Gehörtes, auf Zitate: Durch 
solche fingierten Vorgaben kann er einerseits sich von der Verantwortung entlasten und 
gerät andererseits in die Lage, nun seiner eigentlichen Tätigkeit nachgehen und prüfen zu 
können, was in solchen Formulierungen eigentlich gemeint sei. Zu dieser Taktik auch mein 
Phaidros-Kommentar (2. Aufl. Göttingen 1997) 248-251. Wenn Sokrates hier von einem 
Traum spricht (vgl. übrigens Theaet. 201d8; dazu meine oben Anm. 28 genannte Abhand- 
lung 174 Anm. 343), so ist der Traum zwar sein Traum, doch rational ist Sokrates natürlich 
nicht für ihn verantwortlich und kann sich daher von ihm als einer fremden Autorität durch- 
aus distanzieren. 

39 Zu prüfen ist, ob der Traum -- nach einer berühmten Odysseestelle (19,562-567) - 
durch die Pforte aus Elfenbein oder aber durch die aus Horn in die Welt der Menschen ge- 
kommen sei. Im ersten Fall täuscht er (ἔλεφας — ἐλεφαίρεσθαι), im zweiten sorgt er für Ver- 
wirklichung (κέρας — κραίνειν). 
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sen?“ Etwa des Schusters? Oder eines anderen Experten, der sich auf seine 
spezifischen Kenntnisse stützt? Und so kann er schließlich resümieren: „Du 
stimmst zu, daß nicht die, die ihr Leben am Wissen orientieren, glücklich 
sind, sondern du definierst als glücklich m.E. den, der sein Leben an einem 
bestimmten Wissen orientiert.‘“ Und als dieses „auf bestimmte Dinge“ ge- 
richtete Wissen finden die beiden dann jenes, das das Gute und das 
Schlechte zum Inhalt hat (174b10). 


8 (174b11-175a8) Besonnenheit, da unzuständig für das Gute, ist 
nutzlos 


Sokrates hat das Gespräch durch seine Fragen zielstrebig auf genau dieses 
Ergebnis hingelenkt und gibt sich nun überrascht. Schließlich, so suggeriert 
er, war es ja Kritias, der geantwortet hat; also hat er mit seinen Antworten 
auch das Ergebnis zu verantworten. So gibt Sokrates ihm die Schuld: 
„Durchtrieben, wie du bist, ziehst du mich seit langem im Kreise herum“" 
und verheimlichst, daß für das Wohlergehen und das Glücklichsein nicht 
eine am Wissen orientierte Lebensführung sorgt und daß das Glücklichsein 
auch nicht die gemeinsame Aufgabe aller anderen Wissensarten ist, son- 
dern daß das Glücklichsein einzig und allein von einem Wissen abhängt, 
nämlich dem, das sich auf das Gute und Schlechte bezieht‘ (174b11-c3). 
Wo dieses Wissen fehlt, dort leistet alles andere Wissen zwar um nichts 
weniger, was es zu leisten hat, macht also gesund, sorgt für sichere Seefahrt 
usw.; aber daß das alles gut und zu unserem Nutzen geschieht, das geht 
ohne das Wissen um das Gute verloren. „Und dieses Wissen (um das Gute 
sc.) ist jedenfalls die Besonnenheit nicht, sondern das ist jenes Wissen, des- 


© 17387 οὗτοι γὰρ ἐπιστημόνως ζῶντες οὐχ ὁμολογοῦνται παρὰ σοῦ εὐδαίμονες εἶναι, 
ἀλλὰ περί τινων ἐπιστημόνως ζῶντα σὺ δοκεῖς μοι ἀφορίζεσθαι τὸν εὐδαίμονα. 

41 In der Tat hatte Kritias zu Beginn der Diskussion (163de) gesagt, wer Schlechtes tue, 
sei nicht besonnen, und hatte Besonnenheit als Tun des Guten definiert: τὸν un ἀγαθὰ ἀλλὰ 
κακὰ ποιοῦντα οὔ φημι σωφρονεῖν, τὸν δὲ ἀγαθὰ ἀλλὰ μὴ κακὰ σωφρονεῖν τὴν γὰρ τῶν 
ἀγαθῶν πρᾶξιν σωφροσύνην εἶναι σαφῶς σοι διορίζομαι. Und Sokrates hatte dort sibylli- 
nisch geurteilt: „Vielleicht hindert nichts, daß du Recht hast.“ Auf genau diese Definition 
kommt nun am Schluß die Diskussion zurück - allerdings auf einem erheblich höheren Re- 
flexionsniveau und in der paradoxen Variante, daß jetzt zwar geklärt ist, daß die Kenntnis 
des Guten und Schlechten der einzige Garant eines glücklichen Lebens ist, daß diese Kennt- 
nis aber leider nicht identisch ist mit der so lange gesuchten Besonnenheit; denn die ist in- 
zwischen so definiert worden, daß eine Kenntnis des Guten nicht mehr, wie sich überra- 
schenderweise zeigt, unter diese Definition fällt. 
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sen Aufgabe es ist, uns zu nützen.“ Denn nicht - (wie das die Besonnenheit 
tut) — geht das Wissen (das uns nützt) auf Wissen und Nichtwissen, sondern 
auf Gutes und Schlechtes. Daher dürfte, wenn dieses Wissen (des Guten) 
nützlich ist, die Besonnenheit etwas anderes für uns sein“ (174d3-7). 

Kritias macht einen letzten Versuch, den Nutzen zu retten, und schlägt 
vor, was längst als widerlegt gilt. Wenn Besonnenheit das Wissen des Wis- 
sens ist, dann sei sie doch auch, wie er meint, das Wissen des Wissens vom 
Guten und daher nützlich. Doch durch wenige Beispiele erinnert Sokrates 
an die früher gewonnene Einsicht, daß das Wissen des Wissens zu besitzen 
lediglich bedeutet, zu wissen, daß jemand weiß. So wenig der Besonnene, 
der das Wissen des Wissens besitzt, jemanden heilen kann, so wenig weiß 
er, was das Gute ist. 

„Auf welche Weise also könnte Besonnenheit nützlich sein, sie, die kei- 
nerlei Nutzen bewirkt?“ -- „In gar keiner Weise, so scheint es jedenfalls.“ 


9 (17529-176d5) Sokrates resümiert 


Sokrates reagiert auf das deplorable Ergebnis mit Blick zunächst auf die 
Sache, um die es geht, dann auf die betroffenen Personen, in erster Linie 
also Charmides. 

Die Schuld sieht Sokrates bei sich. Wie lange schon gefürchtet”, sei er 
für eine solche Untersuchung unbrauchbar. Sonst hätte die Besonnenheit 
sich nicht als nutzlos erwiesen. Ihre Untersuchung also sei gescheitert, und 
das trotz aller Zugeständnisse, die eigentlich nicht gerechtfertig waren. So 
hätten sie die Möglichkeit eines Wissens des Wissens angenommen, ob- 
wohl die Argumentation nicht dafür gesprochen hätte.** Und ferner hätten 


“2 Satzkonstruktion und Gedankenführung sind nicht ganz leicht zu verstehen. Subjekt in 
174d3 ist σωφροσύνη; αὕτη als Prädikatsnomen bezieht sich auf das unmittelbar vorher- 
gehende ταύτης ἀπούσης (di) und meint also das Wissen um Gutes und Schlechtes. Der mit 
ἀλλά beginnende Satzteil nennt ein zweites Subjekt: „Nicht Besonnenheit, sondern jenes 
Wissen, dessen Aufgabe ist, uns zu nützen, ist identisch mit dem Wissen um Gutes und 
Schlechtes.“ Immerhin erwägenswert scheint mir die von Madvig vorgeschlagene Strei- 
chung des ἀλλά; dann bezieht sich der mit ἧς beginnende Relativsatz auf aötn: „Dieses Wis- 
sen (um das Gute sc.), dessen Aufgabe es ist, uns zu nützen, ist jedenfalls Besonnenheit 
nicht.“ 

“ So in 172c2-4 (auch dort οὐδὲν χρηστόν =175a10) und 172e4-6. 


“ Die angenommene Reflexivität des Wissens war für Sokrates von Anfang an unbe- 
greiflich (167c4 ἄτοπον); vielleicht sei sie möglich, aber dann jedenfalls singulär (168a6- 
11). Doch dann hatten die Gesprächspartner sie hypothetisch angenommen: 169d3 νῦν μὲν 
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sie konzediert, mit diesem Wissen des Wissens könnten Leistungen der an- 
deren Wissensarten erkannt werden, obwohl auch das die Argumentation 
eigentlich nicht zugelassen hatte.” Ihr Ziel dabei war immer gewesen, 
nachweisen zu können, daß der Besonnene von dem, was er weiß, erkennt, 
daß er es weiß, und von dem, was er nicht weiß, erkennt, daß er es nicht 
weiß. Und das sei nun wirklich das Unsinnigste, nämlich anzunehmen, man 
könne, was man in gar keiner Weise wisse, doch auf irgendeine Weise wis- 
sen; denn dies Zugeständnis bedeute ja, das, was man nicht kenne, zu ken- 
nen (175c6 ὅτι γὰρ οὐκ οἶδεν, φησὶν αὑτὰ εἰδέναι ἡ ἡμετέρα ÖpoAoyia).” 
Und trotz all dieser Zugeständnisse hätten sie als Ergebnis gewonnen, die 
Besonnenheit sei nutzlos. 

Die Konsequenzen nun für die Betroffenen sind, wie Sokrates meint, 
niederschmetternd. Der thrakische Zauberspruch, den er mit so viel Mühe 
sich angeeignet hatte, sei zu nichts nütze. Und Charmides, so besonnen er 
sei, werde von dieser Besonnenheit keinen Nutzen haben. Doch Sokrates ist 
nicht bereit, dieses Ergebnis zu akzeptieren. Vielmehr habe er selbst die 
Untersuchung schlecht geführt. Denn die Besonnenheit sei, wie er über- 
zeugt sei, ein großes Gut; und wenn er, Charmides, sie besitze, sei er glück- 
lich. Er solle also zusehen, ob er sie habe und der Besprechung gar nicht 
bedürfe. „Hast du sie nämlich, dann halte mich für einen Schwätzer und für 
unfähig, irgendetwas zu erforschen, dich selbst aber, je besonnener du bist, 
für umso glücklicher.“ Doch Charmides läßt sich nicht beirren, ist über- 
zeugt, der Besprechung zu bedürfen, und versichert, zu diesem Zweck sich 
in Zukunft Sokrates anzuschließen. Worin Kritias nur den Beweis für die 
Richtigkeit seiner schon anfangs geäußerten Meinung sehen kann, daß 
Charmides besonnen ist. 


τοῦτο συγχωρήσωμεν, δυνατὸν εἶναι γενέσθαι ἐπιστήμην ἐπιστήμης, 17207 συγχωρήσαντες 
καὶ ἐπίστασθαι ἐπιστήμην δυνατὸν εἶναι. Dazu oben Abschnitt 5. 

% Die Argumentation hatte gezeigt, daß die Besonnenheit als Wissen des Wissens nur 
das daß, nicht aber das was erkennt: 170b6-d10. Dann aber hatten die Diskussionspartner, 
um die Frage eines möglichen Nutzens der Besonnenheit erörtern zu können, doch hypothe- 
tisch angenommen, der Besonnene, im Besitz des Wissens des Wissens, könne erkennen, 
was er weiß und nicht weiß (172c8-d1). Dazu oben Abschnitt 6. 


“ Platon läßt Sokrates die beiden möglichen Bedeutungen von οὐδ᾽ ἐπισκεψάμενοι τὸ 
ἀδύνατον εἶναι ἅ τις un oldev μηδαμῶς, ταῦτα εἰδέναι ἁμῶς γέ πως (175c4) hier absichtlich 
verwechseln. (a) „Ich weiß, daß ich das nicht weiß‘ (= „Ich weiß, von welchen Sachverhal- 
ten ich nicht weiß, daß sie bestehen‘) ist logisch natürlich völlig unanstößig. (b) „Ich weiß, 
was ich nicht weiß“ dagegen läßt sich einerseits im Sinne von a oder aber so verstehen, daß 
die Aussage widersprüchlich wird. Sokrates versteht b in letzterem Sinne und urteilt daher, 
es gebe nichts, was ἀλογώτερον wäre (175c7). 
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10 Mögliche, vom Autor intendierte und durch das Resümee provo- 
zierte Reaktionen eines Lesers 


Daß der Autor eine kritische Reaktion erwartet und geradezu provoziert, ist 
angesichts des Resümees evident. Die Frage ist nur, ob gewisse Signale, die 
der Text enthält, geeignet sind, die Überlegungen des Lesers in eine be- 
stimmte Richtung zu lenken. Denkbar wäre ja immerhin auch, daß der 
Autor lediglich die Absicht hatte, die Reaktionsbereitschaft seiner Leser 
grundsätzlich zu aktivieren. 

Ich denke, durch einen resümierenden Schluß wie den des ‚Charmides‘ 
gibt der Autor zunächst einmal zu verstehen, daß er damit rechnet, daß der 
gesamte Text -- mindestens -- noch ein weiteres Mal gelesen wird.*’ Erst für 
die zweite Lektüre weiß der Leser, daß Sokrates das gewonnene Ergebnis 
für falsch und sich selbst für verantwortlich hält. Sokrates hat die Diskus- 
sion, wie Platon ihn am Ende selbst einsehen läßt, falsch geleitet. Es gilt 
daher für den Leser, bei späterer Lektüre solche Stellen zu finden, an denen 
das Gespräch unter dem suggestiven Einfluß der von Sokrates gestellten 
Fragen eine Richtung einschlägt, die vielleicht nicht die nächstliegende, 
schon gar nicht die allein denkbare gewesen war, die aber — wie nun klar 
wird — mit dazu beigetragen hat, daß am Ende ein Ergebnis steht, das nicht 
befriedigen kann. 

Solche Stellen sind zunächst einmal die drei Definitionsversuche, die 
Charmides macht, und die Art, wie Sokrates mit ihnen fertig wird.“ Der 
Leser wird vermutlich erst jetzt, in der Wiederholung, die Willkür bemer- 
ken, mit der Sokrates vorgeht, und er kann sich dann fragen, was denn wohl 
aus jeder dieser Definitionen hätte gewonnen werden können, wenn 
Sokrates wirklich „in wohlwollender Sachlichkeit offen und ehrlich geprüft 


#" Nicht ohne plausible Begründung ließe sich einwenden, daß ein Autor des 4. Jh.v.Chr. 
das nicht eigens zu verstehen geben muß, da damals mit mehrmaliger Lektüre seines Werkes 
ohnehin jeder Autor rechnete und rechnen mußte. Ein schnelles, flüssiges, oberflächliches 
und gedankenloses Lesen eines unbekannten Textes war durch die Schreibtechnik - Groß- 
buchstaben in Scriptio continua — von vornherein ausgeschlossen. Lesen war in einer für uns 
kaum vorstellbaren Weise immer ein Akt der Konzentration, setzte zwingend das Mitdenken 
des Lesers voraus, der sich die Buchstabenfolge überhaupt erst zu Worten, Wortgruppen, 
Gedanken und Gedankenfolgen ordnen mußte. Ein flüssiges Lesen war möglich erst nach 
mehrmaliger Lektüre bzw. Durcharbeitung, wenn man den Text wiedererkannte, weil man 
ihn trainiert hatte; wie offenbar der Sklave, der in Platons ‚Theaetet‘ den Text vorliest 
(142b3 und 8). 

# Dazu oben Abschnitt 2. 
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hätte, was Charmides eigentlich meint, wenn er behauptet“, Besonnenheit 
sei eine Art von Bedächtigkeit, so etwas wie Schamgefühl oder aber das 
Eigene tun. Und er wird ferner jetzt auch mit größerer Aufmerksamkeit 
verfolgen können, auf welchen nicht ohne weiteres selbstverständlichen 
Wegen der Autor die Diskussion schließlich zu jener Definition kommen 
läßt”, deren Erörterung dann die gesamte zweite Hälfte des Dialogs ein- 


Für das kritische Verständnis aber dieser zweiten Hälfte hat der Leser 
jetzt als entscheidende Hilfe die selbstkritischen Bemerkungen, die Sokra- 
tes der gescheiterten Argumentation widmet. Wie also steht es um jene An- 
nahmen, die die Gesprächspartner sich konzediert hatten, damit die Überle- 
gungen vorankämen? Und wie vor allem steht es um jene Behauptung, die 
Sokrates jetzt als die unsinnigste qualifiziert? Das Verdikt gilt der zweiten 
Hälfte der Behauptung, daß der Besonnene weiß, was er weiß und was er 
nicht weiß. Doch was ist unsinnig an der Behauptung „er weiß, was er nicht 
weiß‘‘? Einen Widerspruch kann hier nur finden, wer von den zwei 
Möglichkeiten, den Satz zu verstehen, sich für die falsche entscheidet.” 
Und genau das läßt der Autor Sokrates hier denn auch tun und dann in aller 
Unschuld behaupten, das sei nun wirklich der Gipfel der Ungereimtheit. 

Ich denke, der Autor wäre nicht Platon, wenn in diesem Hinweis auf die 
angebliche Unsinnigkeit der fraglichen Behauptung nicht zugleich der Hin- 
weis darauf läge, daß das Verdikt problematisch ist. Richtig verstanden, 
verweist die Behauptung auf den einfachen Sachverhalt, daß ich von der 
Tatsache, daß ich etwas nicht weiß, wissen kann. Alle erkenntniskritische 
Reflexion, die für uns mit Xenophanes beginnt, die ganze von Sokrates ge- 
übte Selbstkritik setzen die Geltung dieses Satzes voraus. Um das einzu- 
sehen, braucht ein Leser nicht viel oder aber überhaupt nichts von Platons 
Schriften oder Lehre zu kennen. Und wer auch vom sokratischen Wissen 
des Nichtwissens bisher nichts gehört haben sollte, dem liefert — wie er bei 
wiederholter Lektüre ohne weiteres sehen kann — der ‚Charmides‘ alles 


® Dazu oben Anm. 6. 

Ὁ Dazu oben Abschnitt 3. 

3 Die Etablierung der letzten Definition in 164e7-165b4 (τὸ γὰρ Γνῶθι σαυτόν kai τὸ 
Σωφρόνει ἔστιν μὲν ταυτόν und σωφροσύνην εἶναι τὸ γιγνώσκειν αὐτὸν ἑαυτόν), der dann die 
gesamte folgende Erörterung gilt, steht übrigens, wie sich leicht nachrechnen läßt, genau in 
der Mitte des Dialogs. Und zu dieser bewußten Komposition gehört auch, daß die Diskus- 
sion beginnt mit der Behauptung und endet mit deren Bestätigung, daß Charmides besonnen 
ist (154e4, 157d6; 17656). 

52 Dazu oben Anm. 46. 
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Notwendige: Sokrates ist bei seinen Diskussionen getrieben von der Be- 
fürchtung, sich einzubilden, etwas zu wissen, obwohl er es nicht weiß 
(166d1). Und daran ist nichts Geheimnisvolles. Sokrates praktiziert ledig- 
lich in besonderer Intensität und sozusagen systematisch etwas, was jeder 
an sich selbst und an anderen beobachten kann, sofern er reflektiert. Schwie- 
rig allerdings mag es werden, wenn man versucht, diese Fähigkeit des Men- 
schen angemessen zu beschreiben. Und problematisch ist in der Tat der von 
Sokrates in der Elenktik praktizierte Anspruch, einem anderen Unwissen- 
heit nachzuweisen, wenn er doch gleichzeitig die eigene Unwissenheit be- 
hauptet.”° Vor der Lösung dieser Aufgaben läßt Platon das Gespräch hier 
scheitern. Und damit läßt er auch den Versuch scheitern, jene charakter- 
liche Eigenschaft zu beschreiben, die er hier Besonnenheit nennt.” 

Ich denke aber, der Text enthält Hinweise, in welcher Richtung eine Ant- 
wort gesucht werden sollte. Offenbar hat der Mensch mehr in sich, als ihm 
bewußt ist. Diese Tatsache — für Platon von zentraler Wichtigkeit -- exem- 
plifiziert der Autor hier an Charmides. Charmides ist besonnen; d.h. er be- 
sitzt die Besonnenheit in einer seinem Alter entsprechenden Form. Und -- 
wie Sokrates voraussagt und wie sich dann bestätigt” - er kann auch, wenn 
er über das, was er in sich hat, gefragt wird, in einer seinem Alter entspre- 
chenden Weise vernünftige Meinungen äußern. Und diese Meinungen 
(δόξαι) hätten im Gespräch durchaus modifiziert und in Wissen (ἐπιστήμη) 
überführt werden können - falls Sokrates bzw. der Autor das nämlich ge- 
wollt hätte.” 

Und auch dann, als aus der dritten Definition der Besonnenheit, τὸ τὰ 
ἑαυτοῦ πράττειν, und namentlich aus der Mahnung Delphis der Begriff der 
Selbsterkenntnis und mit ihm der Begriff des Wissens des Wissens und 
Nichtwissens entwickelt wird, läßt Platon die Gesprächspersonen auf die 
Frage nach der Besonnenheit eine befriedigende Antwort nicht finden, weil 


53 Dazu auch oben Anm. 17. 


3% Das Scheitern des Versuchs, Besonnenheit zu bestimmen, spricht weder gegen das 
Vorhandensein der Besonnenheit noch gegen die Möglichkeit, das fragliche Wort im täg- 
lichen Sprechen verständlich zu benutzen. Grundsätzlich zum Thema ‚Verständigung mit 
Hilfe unbestimmter Wörter‘ Platon im ‚Theaetet‘ 196d10-197a4; dazu meine oben Anm. 28 
genannte Abhandlung 202f. 

33 15867 δῆλον γὰρ ὅτι εἴ σοι πάρεστιν σωφροσύνη, ἔχεις τι περὶ αὑτῆς δοξάζειν. ἀνάγκη 
γάρ που ἐνοῦσαν αὐτήν, εἴπερ ἔνεστιν, αἴσθησίν τινα παρέχειν, ἐξ ἧς δόξα ἄν τίς σοι περὶ 
αὑτῆς εἴη ὅτι ἐστὶν καὶ ὁποῖόν τι ἡ σωφροσύνη. 159410 τί φὴις εἶναι σωφροσύνην κατὰ τὴν 
σὴν δόξαν; 

36 Dazu oben Abschnitt 2. 
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er es ihnen nicht gelingen läßt, den Begriff des Wissens des Wissens ange- 
messen zu verstehen. Doch fehlt es auch hier nicht an Hinweisen. Da ist 
einmal die Unterscheidung von τέχνη (Kunstfertigkeit) und ἐπιστήμη (Wis- 
sen)”, und da sind ferner die wiederholten Andeutungen, daß es auf das 
richtige Verständnis des problematisierten Begriffs entscheidend an- 
kommt.” 

Debattiert werden zwei Möglichkeiten, diesen Begriff zu verstehen. Ent- 
weder -- so der Diskussionsverlauf — ist Besonnenheit das Wissen des Wis- 
sens in dem Sinne, daß von ihr alles andere Wissen, etwa das der Medizin 
oder der Steuermannskunst, gewußt wird. Das würde allerdings die Utopie 
der Allzuständigkeit bedeuten.” Um dieser Utopie zu entgehen, bleibt dann 
nur, wie Sokrates meint, die andere Möglichkeit, jenes Wissen des Wis- 
sens, das die Besonnenheit ausmachen soll, auf das bloße daß zu beschrän- 
ken: Der Besonnene weiß, daß ein anderer weiß, doch nicht, was er weiß.” 
Unbeschadet der Frage, ob es ein solches Wissen gibt, ist jedenfalls für 
Sokrates klar, daß ein solches Wissen keinen Nutzen bringt und also auch 
nicht zu Wohlergehen und glücklichem Leben beiträgt. Nicht erörtert aber 
wird der Begriff des Wissens des Wissens in dem Sinne, daß der Besonne- 
ne das Wissen insofern weiß, als er in der Lage ist, latent in ihm vorhande- 
nes Wissen in seiner Lebensführung zu realisieren und es gegebenenfalls 
„hervorzuholen“ und darüber Rechenschaft zu legen. In diesem Sinne ver- 
standen bringt ‘das Wissen des (latenten) Wissens’ denselben Sachverhalt 
zum Ausdruck, der der Differenzierung von (wahrer) Meinung und Wissen 
zugrundeliegt, den Sachverhalt nämlich, daß der Mensch mehr in sich hat, 
als ihm normalerweise bewußt ist. Dieses latente oder potentielle Wissen 
kann gegebenenfalls -- so bei Charmides — durch Situationen, in die der 
Betreffende gerät, veranlaßt werden, sich in einem entsprechenden Verhal- 
ten zu verwirklichen; oder aber es wird durch Diskussionen und systemati- 


57 Dazu oben Anm. 32. 

°8 Die Wichtigkeit, das ‚Wissen des Wissens‘ richtig zu verstehen, wird dadurch signali- 
siert, daß diese Definition als Bedingung „wenn denn Besonnenheit von dieser Art, nämlich 
Wissen des Wissens ist“ ständig wiederholt wird: 169a5-7, 170c6 (εἴπερ μόνον ἐστὶν 
ἐπιστημῶν ἐπιστήμη), 171d2 (σωφροσύνης τοιαύτης οὔσης), 172c6 (ei τοιοῦτόν ἐστιν), 172e7 
(εἰ ὅτι μάλιστα τοιοῦτόν ἐστιν ἡ σωφροσύνη), 17349 (οὖσα οἵαν νῦν ὁριζόμεθα). 

® Ist ἃ der Besonnene und Ὁ jeder beliebige Experte, dann müßte also gelten sowohl „a 
weiß, daß Ὁ weiß, daß p“ als auch „a weiß, daß Ὁ nicht weiß, daß ρ΄“. — Die Utopie ließe sich 
vermeiden durch Einführung der Differenz von τέχνη und ἐπιστήμη und ihrer Objektsberei- 
che. Doch diese Möglichkeit wird hier nicht erwogen. 

® Also: a weiß, daß b weiß. 
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sche Überlegungen „heraufgeholt‘ und bewußt gemacht. Inhalt aber dieses 
latenten Wissens, das der Besonnene weiß, ist in letzter Instanz das Gute 
als das wahrhaft Nützliche (174b10).°' 

Später, oder richtiger: in anderen Schriften hat Platon die Tatsache, daß 
der Mensch Einsichten und Erkenntnisse „aus sich heraus‘ gewinnen kann, 
mit Hilfe der Anamnesis-Lehre und der großartigen Bilder, in denen er die 
Präexistenz der Seele beschreibt, verständlich zu machen versucht. Daß 
dabei für die Sache, die gemeint ist, auf die Metaphorik nichts ankommt, 
hat Platon wiederholt deutlich genug gesagt“, so gerne das auch übersehen 
wird. Platon kann das, was er im Auge hat, auch einfach als ein ‚in sich 
heraufholen‘ beschreiben.‘ Gemeint ist immer nur, daß der Mensch seiner 
Natur nach so disponiert ist, daß er Begriffe bilden, oder richtiger: sie als 
Ideen erkennen und sich an ihnen orientieren kann. Der Besonnene aber, im 
Besitz des Wissens des Wissens, ist dann der, der diese Fähigkeit sowohl in 
der Praxis seiner Lebensführung als auch in der theoretischen Erörterung in 
besonderer Weise bewährt. 


6! Zum Guten im Sinne des für den Menschen wahrhaft Nützlichen P.Stemmer, Der 
Grundriß der Platonischen Ethik: Zeitschr. f. Philos. Forsch. 42, 1988, 519-569. — Im übri- 
gen aber, gegen die nicht gerade seltene Neigung, sich an Platons oberstem Gut zu erbauen 
und mit seiner Hilfe alle Probleme als gelöst zu betrachten, könnte nützlich sein etwa die 
Lektüre der einschlägigen Ausführungen in Nicolai Hartmanns Ethik, 4.Aufl. Berlin 1962, 
288-290: „Die inhaltliche Unerkennbarkeit des ‚Guten‘“. 

62 Etwa ‚Menon‘ 86b6 καὶ τὰ μέν γε ἄλλα οὐκ ἂν πάνυ ὑπὲρ τοῦ λόγου διισχυρισαίμην. 
‚Phaidon‘ 114d1 τὸ μὲν οὖν ταῦτα διισχυρίσασθαι οὕτως ἔχειν ὡς ἐγὼ διελήλυθα, οὐ πρέπει 
νοῦν ἔχοντι ἀνδρί. Dazu z.B. auch N.Hartmann (oben Anm. 61) 28: „Der erkenntnistheore- 
tische Sinn der ‚Anamnesis‘ hat mit dem mythisch-psychologischen Bilde der ‚Wiedererin- 
nerung‘ nichts zu tun.“ 

® ‚Menon‘ 8544 ἀναλαβὼν αὐτὸς ἐξ αὑτοῦ τὴν ἐπιστήμην, d6 τὸ δὲ ἀναλαμβάνειν αὐτὸν 
ἐν αὐτῶι ἐπιστήμην ἀναμιμνήισκεσθαί ἐστιν. ‚Phaidon‘ 756. Ferner ‚Phaidros‘ 24906 δεῖ γὰρ 
ἄνθρωπον συνιέναι κατ᾽ εἶδος λεγόμενον, ἐκ πολλῶν ἰὸν αἰσθήσεων εἰς ἕν λογισμῶι 
συναιρούμενον; dazu mein Phaidros-Kommentar (2.Aufl. Göttingen 1997) 110-113. 
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DER ANONYMOS IN PLATONS EUTHYDEM 


Auf den »Euthydem« sich einen Reim zu machen, will nur schwer gelingen. 
Sieht es zunächst so aus, als habe der Autor die Absicht, mit Hilfe einer Diskussi- 
on, die er Sokrates mit Euthydem und Dionysodoros führen läßt, auf die verschie- 
densten Arten sprachlicher Mehrdeutigkeit aufmerksam zu machen, so werden 
doch die Beispiele, die er für diesen vermeintlichen Zweck von den beiden 
Sophisten vorbringen läßt, immer schaler und allmählich eher albern. Die Späße, 
die die beiden sich erlauben dürfen, sind weder sonderlich erhellend noch eigent- 
lich lustig, auch wenn sie, so will es der Autor, bis zum Schluß den stürmischen 
Beifall der Zuhörer finden. Das alles kann nicht ernst gemeint sein. Und ist es 
denkbar, Platon habe noch nach 380 gemeint, auf diese Weise gewisse in eristi- 
schen Diskussionen angewandte Tricks lächerlich machen zu müssen und zu 
können? Mir scheint, die Art, wie er in diesem Dialog die zwei Sophisten sich 
darstellen läßt, ist schwerlich Selbstzweck. Was also hat er gewollt? Eine Antwort 
ist vielleicht möglich, wenn die Komposition des Dialogs berücksichtigt wird, für 
die es bei Platon nur noch eine Parallele gibt. »Euthydem« und »Phaidros< haben 
gegenüber den anderen Werken Platons das Eine gemeinsam, daß am Ende 
gänzlich unerwartet eine Person eingeführt wird, von der bis dahin keine Rede 
war, im »Euthydem« ein Anonymos, im »Phaidros<« Isokrates. Diese Eigentümlich- 
keit soll hier genauer erörtert werden. 


In beiden Dialogen sind Anfang und Ende nach Art einer Rahmenhandlung 
streng aufeinander bezogen. Das ist nicht selbstverständlich, wie ein Vergleich 
mit dem »Theaetet« zeigen kann. Dort ist der Hauptteil ein Gespräch, das einst 
Sokrates mit dem jungen Theaetet geführt hatte (143d1ff.). Dieses Gespräch hat 
Eukleides, wie er in der Einleitung (142alff.) seinem Freund Terpsion erzählt, 
schriftlich rekonstruiert; und diesen Text lassen sich nun die beiden Freunde von 
einem Sklaven vorlesen. Auf diese Weise wohnt der Leser also gewissermaßen 
einer Vorlesung bei. Als die beendet ist (210d), ist allerdings auch der Dialog 
beendet; die Eingangsszenerie mit den beiden Freunden Eukleides und Terpsion 
wird vom Autor am Ende nicht noch einmal aufgegriffen. Demgegenüber läßt er 
im »Phaidros< und »Euthydem« auch die Rahmenhandlung ihr Ende finden; der 
Hauptteil wird hier wirklich eingerahmt. 


a) Der Hauptteil des »Phaidros« besteht aus dem Vortrag dreier Reden (230e6- 
25766) und der anschließenden Erörterung solcher Probleme, die mit diesen 
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Reden gegeben sind (25767-278b6). Eingeschlossen ist der Hauptteil von einer 
Rahmenhandlung (227e1-230e5 und 278b7-279c8), in der die Szenerie skizziert 
und dann auch eine Frage beantwortet wird, von der die ganze Erörterung ausge- 
gangen war!, 

Phaidros besitzt das Manuskript eines Vortrags, den Lysias soeben gehalten 
hat, und er versteht es, Sokrates neugierig zu machen. So suchen die beiden einen 
schattigen Platz (230b2-c5), und Sokrates läßt sich den Text vorlesen. Ganz in der 
Nähe befindet sich ein kleines Heiligtum mit einem Relief, auf dem u.a. Pan, der 
Flußgott Acheloos und Nymphen dargestellt sind (230b67-8)?. Unter dem Einfluß 
dieser Götter steht — darauf weist Sokrates wiederholt hin (238c9-d1, 241e4, 
262d3, 263d5-6, 278b9, 279b1 und 8) — das ganze Gespräch, das er mit Phaidros 
führt; und an sie richtet er denn auch zum Abschluß ein Gebet, bevor die beiden 
Gesprächspartner in der Abendkühle den Ort verlassen (279b4-c8). 

Das Thema des Dialogs wird für den Leser verhältnismäßig spät erst erkenn- 
bar, nachdem nämlich Sokrates auf den von Phaidros verlesenen Lysias-Text mit 
zwei eigenen Reden geantwortet hat, die er aus dem Stegreif konzipiert. Mit seiner 
ersten zeigt er, daß Lysias seine perverse These besser hätte vertreten können, mit 
der zweiten, was Liebe eigentlich ist und für den Menschen bedeutet. War 
Phaidros zunächst davon ausgegangen, Lysias werde, sobald Sokrates seine Rede 
auf Eros gehalten habe, sich nun auch seinerseits — und natürlich schriftlich - zum 
selben Thema äußern (243d8), so ist er angesichts der Großartigkeit dessen, was 
Sokrates vorträgt, voller Bedenken, ob Lysias überhaupt noch zu antworten 
wagen werde, zumal erst kürzlich jemand abfällig über ihn als »Redenschreiber« 
gesprochen habe und Lysias, um seine Reputation zu wahren, daher möglicher- 
weise das Schreiben überhaupt aufgeben werde (257c1-7). Es ist diese Bemer- 
kung, die zu der Frage führt, ob denn das Schreiben etwa grundsätzlich kritikwür- 
dig und schändlich sei oder ob es nicht vielmehr auf die Art des Schreibens 
ankomme. So stellt sich den beiden Gesprächspartnern schließlich die Frage nach 
dem Wesen des schönen und des schlechten Redens und Schreibens (258d1-11), 
ein Thema, das alsbald noch einmal formuliert wird (259el-3) und dann den 
ganzen weiteren Dialog bestimmt. Am Ende der Erörterung aber steht die Ein- 
sicht, daß nicht etwa das Schreiben an sich schändlich ist, sondern ein Schreiben 
in der falschen Überzeugung, dem produzierten Text eigne Sicherheit und Deut- 
lichkeit, er sei also ein sicheres Mittel der Verständigung (277d1-&3)?. Schändlich 


! Der Kürze halber verweise ich auf meinen Phaidros-Kommentar (2. Aufl. Göttingen 1997) 
und die dort genannte Literatur. Ferner »Sprachtheoretische Überlegungen Platons«: Allgemeine 
Zeitschrift für Philosophie 23, 1998, 43-59. 

2 Mit Hilfe eines dort gefundenen Reliefs scheint der Ort des fiktiven Gesprächs sich sogar 
genauer bestimmen zu lassen. Das Relief ist abgebildet bei J. TravLos, Bildlexikon zur Topogra- 
phie des antiken Athen, Tübingen 1971, 294 (Tafel 382). 

3 Die wichtigen Begriffe Sicherheit und Deutlichkeit auch 275c6. 
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(ὄνειδος, ἐπονείδιστος) ist demnach, die Tatsache zu verkennen, daß die dem 
Menschen mit der Sprache gegebenen Möglichkeiten, nämlich situations- und 
adressatengerecht zu sprechen, eher mündlich als schriftlich und voll nur im 
Gespräch zweier ebenbürtiger Partner verwirklicht werden können. Wer schreibt 
-- und mag er sich noch so große Mühe geben -, verzichtet damit von vornherein 
auf Wesentliches; und eben das soll er wissen und seine eigenen schriftlichen 
Produkte entsprechend einschätzen. 

Die sachliche Erörterung ist mit 278b6 beendet, was durch ein Aristophanes- 
Zitat (27867) noch unterstrichen wird. Doch auch die Rahmenhandlung soll zu 
einem Ende gebracht werden. Und so kehrt der Autor zu ihr zurück und läßt 
Sokrates damit rechnen, daß Phaidros, der den Lysias-Text noch bei sich hat, 
demnächst den Redner aufsucht. Sokrates bittet daher Phaidros, Lysias mitzutei- 
len, was ihnen in ihrem Gespräch klar geworden sei (278b8-d4). Ist doch das 
gewonnene Ergebnis für den Redner insofern von Bedeutung, als nun zwar nicht 
direkt entschieden ist, ob das absprechende Urteil über ihn berechtigt gewesen ist 
- von dieser Frage war die Erörterung ausgegangen —, wohl aber sind jetzt die 
Bedingungen geklärt, unter denen ein solches Urteil gegebenenfalls berechtigt 
wäre. Sie also soll Phaidros Lysias jetzt mitteilen, der sich dann, wenn er in 
Zukunft der Kritik entgehen will, entsprechend verhalten mag. Doch das von 
Sokrates und Phaidros gewonnene Ergebnis gilt natürlich nicht nur für Lysias, 
sondern für jeden, der schriftliche Texte verfaßt. Das war von Sokrates mehrmals 
schon gesagt und durch Nennung exemplarischer Namen geradezu eingeschärft 
worden (258bc; 258d8-11 = 277d6-8) und wird jetzt am Ende mit einer gewissen 
Umständlichkeit noch einmal wiederholt (278b6-c4): Unter den genannten Be- 
dingungen steht jeder Schriftsteller, schreibe er nun wie Lysias prosaische, wie 
Homer poetische oder wie Solon politische Texte. 


b) Der Hauptteil des »Euthydem<°, ein Gespräch, das Sokrates »gestern im Lykei- 
on« (271lal) mit den beiden Sophisten Euthydem und Dionysodoros geführt hat 
(272d7-304b5), ist eingeschlossen von einer Rahmenhandlung (271a1-272d6 
und 304b66-307c4), deren Schilderung die Szenerie des gestrigen Gesprächs 
skizziert, begründet, weshalb dieses Gespräch jetzt referiert wird, und schließlich 
auch die Bedeutung des Gesprächs erörtert. 

Auch Kriton, so erfährt der Leser, hätte gestern gerne zugehört, wenn er 
nämlich auf Hörweite hätte herankommen können. Doch das war wegen des 


4 Damit wird ausdrücklich ein Wort aufgegriffen, das wiederholt dort gebraucht worden war, 
wo das Thema des Gesprächs sich herauskristallisiert hatte (257c-258c). 

5 O. Are, Platons Dialog Euthydemos übersetzt und erläutert, 2. Aufl. (Nachdr.) Hamburg 
1988. Tr. H. CHANcE, Plato’s Euthydemus. Analysis of What Is and Is Not Philosophy, Berkeley 
1992. E. ERLER, Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons, Berlin 1987, 213-256. E. H. 
GiFFORD, The Euthydemus of Plato, Oxford 1905 (= New York 1973). R. 5. W. HAwIREY, 
Commentary on Plato’s Euthydemus, Philadelphia 1981. 
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Andrangs nicht möglich gewesen. So bittet er jetzt Sokrates um einen Bericht. 
Diese szenische Voraussetzung wird zu Beginn eingeführt (271al-3) und, als 
Sokrates geendet hat, wieder aufgegriffen (304d7-9). 

Sokrates gibt sich zu Beginn und am Ende seines Berichts, als wäre er von der 
umfassenden Kompetenz seiner beiden Gesprächspartner geradezu überwältigt 
worden. Diese Männer, ihm schon von früher her bekannt, sind inzwischen wahre 
Pankratiasten geworden. Sie beherrschen und lehren inzwischen den Redekampf 
vor Gericht genauso wie den Kampf in Waffen; und neuerdings verstehen sie nun 
so zu argumentieren, daß überhaupt niemand mehr gegen sie aufkommt, »und 
alles, was auch immer gesagt wird, können sie widerlegen, ob es nun falsch ist 
oder wahr. Ich habe also (!) vor, Kriton, mich den beiden Männern anzuvertrauen. 
Denn sie behaupten, auch jedem anderen in kürzester Zeit eben diese Fähigkeiten 
beibringen zu können« (272a7-b4). Kriton solle doch mitkommen (272d1). Und 
am Ende des Berichtes, den Sokrates gibt, heißt es »Nehmt denn also auch mich 
und den jungen Kleinias hier als Schüler auf« (304b4); wie Sokrates auch seine 
Aufforderung an den Freund wiederholt, jetzt mitzukommen (30467). Die schon 
zu Beginn von Kriton geäußerten Bedenken, noch in vorgeschrittenem Alter in die 
Lehre zu gehen, läßt Sokrates nicht gelten (272b5-d3), da auch die Sophisten 
selbst erst im Alter jene Kompetenz erworben hätten, auf die es ihm, Sokrates, 
ankomme; »vor einem oder zwei Jahren besaßen sie sie noch nicht.« Und auch am 
Ende geht er auf die Frage von Begabung und Alter noch einmal ausdrücklich ein 
(304-2). 

Was die beiden Sophisten lehren, ist nach ihren eigenen Worten »Tüchtigkeit« 
(273d8 ἀρετή). Genauer ist das, wovon Sokrates sich hat beeindrucken lassen und 
was er, wie er Kriton gegenüber behauptet, nun von ihnen lernen möchte, die 
Kunst der Disputation (27269 ταύτης τῆς σοφίας ἧς ἔγωγε ἐπιϑυμῶ, τῆς Epı- 
στικῆς). Zu Beginn seines Gesprächs mit den Sophisten aber sieht er dann in dem, 
was die beiden meinen lehren zu können und wozu sie ihre Schüler ermuntern 
wollen, »Philosophie und Bemühung um Tüchtigkeit< (275al φιλοσοφίαν καὶ 
ἀρετῆς ἐπιμέλειαν, a6 φιλοσοφεῖν καὶ ἀρετῆς ἐπιμελεῖσϑαι). Und am Ende 
spricht er von »ihrer Kunstfertigkeit« (30465 τὴν σφετέραν σοφίαν), während der 
anonyme Kritiker das Treiben der beiden als typisch für Philosophie betrachtet 
(dazu später). 

In beiden Dialogen achtet der Autor offenbar peinlich darauf, Anfang und 
Ende der Rahmenhandlung aufeinander abzustimmen und - anders als im >Theae- 
τοῖς — auch sie zu einem Ende zu bringen. Umso auffälliger ist, daß er in beiden 
Fällen am Ende der Rahmenhandlung und damit am Ende des ganzen Dialogs 
noch eine neue Person einführt. Mit ihr, so scheint es, hat es eine eigene Bewandt- 
nis. 
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a) Die thematische Erörterung ist beendet, und da Phaidros seinem Freund Lysias 
das gewonnene Ergebnis mitteilen soll (278b8 und e4), hätte damit auch die 
Rahmenhandlung ein sinnvolles Ende gefunden. Doch auseinandergehen läßt der 
Autor die Gesprächspartner noch nicht, vielmehr Phaidros die Frage stellen, was 
Sokrates denn nun mit seinem Freund machen werde (278e5). Nicht nur für den 
Leser kommt diese Frage überraschend. Auch Sokrates selbst, so will es der 
Autor, versteht zunächst nicht, an wen Phaidros denkt; erst auf Nachfrage erfährt 
er, daß Isokrates gemeint ist. Von dem war nun allerdings bisher keine Rede 
gewesen. Welchen Grund also könnte Phaidros für eine Frage haben, die auch der 
Sache nach nicht recht verständlich ist? Schließlich sollte das Ergebnis für alle 
Autoren gelten. Was also könnte Sokrates »seinem Freund« Isokrates mitteilen, 
wenn nicht das, was Phaidros Lysias mitteilen soll? 

Der Grund dafür, daß Isokrates eingeführt wird, liegt nicht im literarischen 
Werk selbst und seiner Komposition; er ist außerliterarischer Natur und liegt im 
Autor des Werkes. Als Platon um 365 (vorsichtiger: zwischen 369-362) den 
Phaidros schreibt, war Isokrates längst ein geachteter Schriftsteller und Leiter 
einer Schule der Beredsamkeit. Von ihm lagen neben den sechs Gerichtsreden, die 
er zunächst als Logograph verfaßt hatte (die Nrr. 16-21), bis dahin insgesamt 
neun Texte vor: neben einer Programmschrift (13: veröffentlicht Ende der neunzi- 
ger Jahre, als er seine Schule eröffnete) die Schriften 11 (Busiris), 10 (Helena), 4 
(Paneg.), 2 (An Nik.), 9 (Euag.), 3 (Nik.), 1 (Dem.) und 14 (Plat.). Diese Texte 
sind Musterbeispiele für den Schulbetrieb, und sie wollen darüberhinaus dadurch, 
daß sie Stellung nehmen zu aktuellen Fragen und grundsätzlichen Problemen, 
politische Bildung vermitteln. Isokrates vertritt dabei eine Philosophie des gesun- 
den Menschenverstandes, betont, daß in den wichtigen Lebensfragen kein siche- 
res Wissen (keine ἐπιστήμη) zu gewinnen sei, daß der Mensch sich vielmehr mit 
Wahrscheinlichkeiten und Plausibilitäten, mit bloßen Meinungen (δόξαι) begnü- 
gen müsse, und versucht, diese seine Überzeugung auch theoretisch zu rechtferti- 
gen. Was er in diesem Sinne lehrt, nennt er Philosophie®. 

Erst vor diesem Hintergrund wird verständlich, daß im »Phaidros« ständig an 
eine rhetorische Theorie erinnert wird, die den Redner anhält, sich nicht am 
Wissen, sondern an Meinungen und Wahrscheinlichkeiten zu orientieren’. Platon 
suchte die Auseinandersetzung mit dem Mann, dessen Lehre und dessen Texte 
eine Herausforderung darstellten. Die beiden Schulhäupter stehen in Opposition, 


6 Hier genüge der Hinweis auf 4,10 (τὴν περὶ τοὺς λόγους φιλοσοφίαν) und 13,21 (πειϑαρχεῖν 
τοῖς ὑπὸ τῆς φιλοσοφίας ταύτης προσταττομένοις). 

? Phdr. 259ε7--26044, 26746-7, 27243--27341, 273d2-6; ferner mein Kommentar (wie Anm. 
1) 156-158 und Anm. 422. 
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und ihre Schriften enthalten denn auch nicht wenige Anspielungen auf Formulie- 
rungen, Begriffe und Meinungen des anderen®. 

Isokrates meinte, Bildung und Philosophie vermitteln zu können mit Hilfe von 
Texten, die er in langer, gelegentlich jahrelanger Arbeit zu sprachlichen Kunst- 
werken zu gestalten suchte. Platon dagegen war überzeugt, daß, »wer Kostbareres 
nicht hat als das, was er zusammengesetzt oder geschrieben hat, indem er es im 
Laufe der Zeit hin und her wendet, aneinander klebt und wieder trennt«, nicht als 
Philosoph, sondern lediglich als Redenschreiber gelten könne (Phdr. 278de)?. Die 
süffisante Formulierung zielt klar auf Isokrates und seinesgleichen. Denn für 
Platon bedeutete alles Schreiben Verzicht; die Möglichkeiten, die in der Sprache 
als einem Instrument der Vermittlung gegeben sind, können am ehesten im 
Gespräch verwirklicht werden. Doch der mündliche Dialog -- also die von Sokra- 
tes geübte Art, mit Sprache umzugehen - ist nun nicht nur die ideale Form, 
Sprache als Verständigungsmittel einzusetzen, sondern im Idealfall auch die 
Verwirklichung jener Sehnsucht, durch die zwei gleichgestimmte Seelen in der 
Erinnerung an ihre in der Präexistenz gemachten Erfahrungen hier auf Erden 
zueinander finden. Hier und dort - in der erotischen Erfüllung und im gemeinsa- 
men Bemühen um Erkenntnis und Verständigung - findet die menschliche Sehn- 
sucht zu ihrer auf Erden möglichen »Eudaimonie«!®. Angesichts dieser großarti- 
gen Konzeption, die er im »Phaidros« entwickelt, konnte das, was Isokrates zu 
bieten hatte, auf Platon nur medioker wirken. 

Wer gesehen hat, daß der »Phaidros« eine stillschweigende Auseinanderset- 
zung ist mit einer Rhetorik, wie Isokrates sie vertritt, für den kommt dann 
allerdings die namentliche Erwähnung des Antipoden am Schluß des Dialogs 
doch nicht völlig überraschend (278e5-279b3)!!. Platon schafft sich damit die 


8 Für den »Phaidros<« habe ich sie zusammengestellt in der Appendix VI (5. 257-262) meines 
Kommentars. 

9 Zu dieser neuerdings viel strapazierten Stelle jetzt J. DaLren, Grazer Beiträge 22, 1998, 65 
Anm. 51.C. W. MoLLer, Kleine Schriften zur antiken Literatur und Geistesgeschichte, Stuttgart 
1999, 455. 

10 Die von ihm beabsichtigte Parallelisierung — im Idealfall: Identifikation — erotischer und 
philosophisch-dialogischer Lebenserfüllung signalisiert Platon auch durch den in beiden Fällen 
verwendeten Begriff »Glückseligkeit«: 25638 (μακάριον βίον), d8 (εὐδαιμονεῖν); 27723 
(εὐδαιμονεῖν). 

Il Begreiflicherweise können diejenigen, die auch den »Phaidros< mit Hilfe der »ungeschrie- 
benen Lehre« zu deuten suchen, mit Isokrates am Ende des Dialogs nichts anfangen. Was auch 
von der umfangreichen, von HUBERT ΒΕΝΖ verfaßten Besprechung meines Kommentars gilt: GGA 
1998, 163-207. Doch der den Lehren SzıezAks folgende Verfasser dieser grob verzeichnenden 
Ausführungen hat ohnehin seine eigenen Vorstellungen von Wissenschaft. Dafür ein beliebiges 
Beispiel. Platon zeigt bekanntlich im »Phaidros«, daß unter dem Gesichtspunkt von Vermittlung 
und Verständigung die entscheidende dem Menschen mit der Sprache gegebene Möglichkeit 
darin liegt, adressaten- und situationsgerecht zu sprechen, daß diese Möglichkeit verständlicher- 
weise voll nur im mündlichen Dialog, wo auf Reaktionen des Partners unmittelbar reagiert wird, 
von schriftlich fixierten Texten jedoch allenfalls tendenziell verwirklicht werden kann, daß 
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Möglichkeit, Sokrates über den — zum fiktiven Zeitpunkt des im »Phaidros« 
geführten Gesprächs — noch jungen Isokrates eine Prognose geben zu lassen, die 
darauf hinausläuft, daß ihm zwar eine gewisse philosophische Begabung eigne, 
die zu Erwartungen Anlaß gebe, daß aber das, was er bisher veröffentlicht habe, 
zwar besser sei als alles, was aus dem Kreis um Lysias erscheine, doch keine 
Philosophie. Als der bei Erscheinen des »Phaidros< etwa siebzig Jahre alte Isokra- 
tes das lesen konnte, kann er den Hohn nicht überhört haben!?. 


Ὁ) Kriton im »Euthydem« ist von der Kunstfertigkeit der beiden Sophisten, von der 
Sokrates ihm so ausführlich berichtet hat, nicht gerade überzeugt (304c6ff.). Und 
er stützt sich für die Ablehnung ihres Treibens einmal auf sein eigenes Urteil und 
zum anderen auf das eines Anonymos. Er selbst, so läßt Platon ihn jetzt sagen, 
höre zwar gerne zu und hätte das auch gestern getan, aber er gehöre wohl zu 
denen, die auch Sokrates schon erwähnt habe (303d2-5), die sich durch solche 
Tricks lieber widerlegen ließen als sie selbst anzuwenden. Dann aber bringt er - 
etwas zögernd — seine Verwunderung darüber zum Ausdruck, daß Sokrates sich 
überhaupt auf eine Diskussion mit diesen Leuten eingelassen habe. Folgendes 


letzteren daher prinzipiell ein entsprechendes Defizit eignet, das irreparabel ist, und der Autor 
deshalb gegebenenfalls seinem Text - mündlich - helfen muß. Zu diesem in Platons Augen völlig 
klaren (und nicht besonders geheimnisvollen, doch folgenreichen) Sachverhalt habe ich mich im 
Kommentar wiederholt geäußert (etwa 180-183, 192-196, 208, 217f.). Die Kritik, die Benz 
daran übt, liest sich so: »Daß aber der für ein adäquates Verständnis platonischer Dialoge 
wichtige Begriff der Hilfe nicht in dem Versuch eines Autors, seine zum Zeitpunkt einer 
Textabfassung unbedachtsame Nachlässigkeit (meine Auszeichnung) in bezug auf die Berück- 
sichtigung bestimmter Adressatenkreise nachträglich auszugleichen, eine sinnvolle Erklärung 
finden kann, scheint mir evident zu sein« (184). Offensichtlich möchte Benz es auch in der 
Methode seinem Gewährsmann gleichtun: Gnomon 71, 1999, 294-296; dazu die »Richtigstel- 
lung« im Gnomon 72, 2000, 189f. - Und noch ein Wort zu dem angeblich »für ein adäquates 
Verständnis platonischer Dialoge wichtigen Begriff der Hilfe.« Manchem hat mißfallen (Philoso- 
phische Rundschau 43, 1996, 127), daß ich in Anm. 430 meines Kommentars SzLezAks Thesen 
zur »ßondera-Struktur« nicht erwähnt habe. Das ist leicht erklärt. Ich kritisiere und polemisiere 
nicht gerne; was ich nicht hätte vermeiden können, wenn ich im fraglichen Zusammenhang 
SzLezAx hätte nennen wollen. Doch ich will, da ja offenbar gewünscht, das Versäumte nachholen. 
Wer an die harmlose, bei Platon öfter begegnende und im jeweiligen Kontext eigentlich nicht 
schwer zu verstehende Wendung τῶι λόγωι βοηϑεῖν weitreichende Spekulationen knüpfen 
möchte, ohne dabei auch nur zu bemerken, daß es sich um die Variation einer Wendung handelt, 
die seit dem Eid der deiphischen Amphiktyonie aus dem Jahr 590 (H. BEnGtson, Die Staatsver- 
träge des Altertums II, München 1962, Nr. 104) in gewissen Modifikationen bei Sophokles, 
Thukydides, Xenophon, den Dissoi Logoi und besonders dann in der Gerichtssprache (Belege bei 
Antiphon, Lysias, Aristophanes, Demosthenes) begegnet, der ist in der Tat m.E. den Aufgaben 
der Philologie weniger gewachsen. Wie gesagt, solche Urteile, so notwendig sie gegebenenfalls 
sein mögen, lasse ich sonst lieber unausgesprochen. 

12 Ausführlicher zu diesem Verdikt über Isokrates, das Platon sehr raffiniert in einer schein- 
bar freundlichen, Jahrzehnte zurückliegenden und inzwischen allerdings nicht erfüllten Prognose 
zum Ausdruck bringt, die er Sokrates in den Mund legt, mein Kommentar 218-225. 
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nämlich habe er gestern erlebt. Als der Kreis der Zuhörer sich aufgelöst hatte, sei 
er angesprochen worden, weshalb er denn nicht ebenfalls zugehört habe; es sei 
hörenswert gewesen; diskutiert hätten die im Augenblick bekanntesten Experten. 
Doch schließlich sei der Gewährsmann mit dem Urteil herausgekommen, daß 
man genau das gehört habe, was von solchen Schwätzern und Leuten, die für 
wertlose Fragen ungebührlichen Eifer zeigen, zu erwarten sei. Und als er, Kriton, 
die Philosophie habe verteidigen wollen, habe der andere entgegnet, sie sei ohne 
jeden Wert. »Und wenn du, Kriton, eben dabei gewesen wärst, so hättest du dich 
für deinen Freund geschämt; war er doch so stillos, auf Leute einzugehen, denen 
überhaupt nichts daran liegt, was sie sagen, die sich vielmehr an den ersten besten 
Ausdruck hängen. Und die beiden gehören, wie gesagt, jetzt zu den Tüchtigsten. 
Aber das besagt nichts, denn die Sache selbst und die, die sich mit ihr befassen, 
sind unnütz und lächerlich« (305a). 

So also das gestrige Urteil des Anonymos, das Kriton jetzt für Sokrates 
referiert. Und mochte er gestern auch nicht recht überzeugt gewesen sein, so meint 
er angesichts des Berichts, den Sokrates ihm soeben gegeben hat, nun doch, dem 
absprechenden Urteil in gewissem Umfang zustimmen zu müssen: Zwar die 
Sache selbst, die Philosophie, verdiene den Tadel nicht; doch in der Öffentlichkeit 
mit solchen Leuten zu diskutieren, das, so läßt Platon jetzt Kriton urteilen, habe 
der Anonymos mit Grund kritisiert (305a8-b3). 

Mit dem Anonymos und seinem vernichtenden Urteil über die fragliche Dis- 
kussion und also über den gesamten Hauptteil des Dialogs führt der Autor am 
Dialogende eine neue Opposition ein. Bisher hatten einander gegenüber gestan- 
den die Kunst der Eristik, einen Gesprächspartner mit allen denkbaren sprachli- 
chen Mitteln zu Fall zu bringen oder jedenfalls zu verblüffen, und die sokratische 
Dialektik, also eine an der Sache orientierte Gesprächsführung. Und kommt 65 auf 
den Beifall an, so waren die beiden Sophisten Sieger geblieben und hatten 
jedenfalls das Publikum gewonnen (303b und sonst). Doch gewonnen hatte in 
Wahrheit Sokrates. Er und nur er hatte verwirklicht, was die Sophisten lediglich 
angekündigt hatten, indem er dem jungen Kleinias sowohl die Notwendigkeit, zu 
philosophieren, d.h. sich um Wissen zu bemühen (277d1-283b3), als auch die 
Schwierigkeiten bei dem Versuch, die Eigenart des notwendigen Wissens näher 
zu bestimmen (288b3-293a8), überzeugend aufgezeigt hatte. Jetzt aber läßt der 
Autor mit dem Anonymos jemanden auftreten, der alles in einen Topf wirft, der 
zwischen den Sophisten und Sokrates nicht zu unterscheiden bereit ist und daher 
meint, die ganze Diskutiererei sei typisch für Philosophie und ohne Wert. Wie 
wird der Autor diese neue Opposition, die er so abrupt einführt, zu einem Ende 
bringen? 

Auffälligerweise läßt er Sokrates nicht den Versuch machen, die Kritik etwa 
dadurch zu entkräften, daß er die bisher bestimmende Opposition von Eristik und 
Sokratik wieder ins Spiel bringt und also darauf besteht, daß zwischen ihm und 
den Sophisten unterschieden wird. An und für sich, so scheint es, hätte das 
durchaus nahegelegen und wäre auch leicht durchzuführen gewesen. Aber - bei 
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Lichte besehen — war das überflüssig und hätte dem Leser des Dialogs nichts 
Neues gebracht. Denn der war sich über den fraglichen Unterschied zwischen den 
Diskussionspartnern während seiner Lektüre längst klar geworden; auf: Informa- 
tionen dieser Art war er am Ende des Dialogs nicht mehr angewiesen. Der Autor 
hat denn auch etwas anderes im Sinn. Er läßt Sokrates nicht das Urteil des 
Anonymos, sein mangelndes Differenzierungsvermögen kritisieren, sondern er 
läßt ihn nach der Person des Betreffenden fragen. Wer ist denn dieser Kritiker, der 
meint, die Philosophie tadeln zu können, und der zu notwendigen Unterscheidungen 
nicht fähig oder nicht bereit ist? Zu welcher Berufsgruppe gehört er (305b4-9)"3? 

Schon bei der ersten Erwähnung des Mannes hatte Kriton ihn als jemanden 
bezeichnet, der Gerichtsreden verfasse, und hinzugefügt, der Mann sei sich seines 
Wertes durchaus bewußt (304d). Jetzt wird erläutert, daß er nicht selbst vor 
Gericht auftritt, sondern Gerichtsreden für andere verfaßt; er verstehe sich auf die 
Sache, gelte als kompetent und seine Reden seien erfolgreich (305c). Sokrates 
hatte so etwas schon vermutet und gibt eine Charakteristik solcher Leute. »Sie 
stehen, wie man gesagt hat, auf der Grenze zwischen Philosoph und Politiker, 
glauben aber, von allen Menschen die Intelligentesten zu sein und nicht nur zu 
sein, sondern bei sehr vielen auch als solche zu gelten. Daß sie daher bei allen 
anerkannt seien, dem stünden nur noch die im Wege, die sich mit Philosophie 
befassen. Also meinen sie, wenn sie diese Leute in den Ruf brächten, offensicht- 
lich nichts wert zu sein, dann würden, was Intelligenz anlangt, alsbald sie selbst 
mit ihrem Renommee unwidersprochen den Siegespreis davontragen. Denn die 
Intelligentesten seien in Wahrheit sie; wenn sie aber mit ihren eigenen Veröffent- 
lichungen nicht den gewünschten Erfolg hätten, so seien es die um Euthydem, die 
ihnen im Wege stünden!*. Klug aber, so meinen sie, seien sie durchaus, und das 
mit Grund; denn aus durchaus plausiblen Gründen hätten sie mit Maßen teil an 
Philosophie und mit Maßen teil an Politik; an beidem nämlich nähmen sie teil in 
dem Umfang, der erforderlich, und, da frei von Risiken und Konflikten, genössen 
sie die Früchte ihrer Klugheit« (305062). 


13 In seiner Frage (305b πότερον τῶν ἀγωνίσασϑαι δεινῶν ἐν τοῖς δικαστηρίοις, ῥήτωρ τις, 
ἢ τῶν τοὺς τοιούτους εἰσπεμπόντων, ποιητὴς τῶν λόγων οἷς οἱ ῥήτορες ἀγωνίζονται;) läßt 
Platon übrigens Sokrates die von Isokrates eingeführten Ausdrücke (13,15 ἀγωνιστὰς μὲν 
ἀγαϑοὺς ἢ λόγων ποιητάς) verwenden. EuckEn (wie Anm. 15) 49; auch G. TEICHMÜLLER, 
Literarische Fehden im vierten Jahrhundert vor Chr. II (Berlin 1884) 241. 

14 Der Satz ist schwer zu verstehen, wird auch unterschiedlich übersetzt. Denkbar, daß er sich 
auf etwas bezieht, das uns unbekannt ist. GoMpERZ (wie Anm. 15) 31 denkt an Antisthenes, der 
nach Diog. L. VI 15 »gegen eine Rede in des Isokrates eigener, d.h. in der gerichtlichen Gattung« 
geschrieben hatte (gegen or. 21 sc.). Ich gehe davon aus (und habe entsprechend übersetzt), daß 
der Anonymos zwischen Eristik und Philosophie nicht unterscheiden will, daß für ihn das 
Treiben der Eristiker, also der Leute um Euthydem, typisch ist für Philosophen und daß Platon 
ihn daher hier sagen läßt, daß diese Leute es seien, die seinem Erfolg im Wege stünden. Der Satz 
ist dann eine konkretisierende Wiederholung der Behauptung von 3054]. -- ἀπολαμβάνειν ist 
verwendet wie in der Seefahrtssprache: widrige Winde hindern ein Schiff, das Ziel zu erreichen. 
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Was hier als charakteristisch für den Anonymos ausgeführt wird, ist offen- 
sichtlich so individuell, daß es kaum anders sein kann, als daß Platon an eine 
bestimmte Person gedacht hat. Dann aber kommt, wie seit HEINDORF und SCHLEI- 
ERMACHER oft vermutet worden ist, tatsächlich nur Isokrates in Frage!3. Gegen- 
gründe, die u.a. auch von WILAMOWITZ vorgebracht hat!®, können dagegen nicht 
aufkommen. Stellt man zusammen, was über den Anonymos gesagt und über 
Isokrates bekannt ist, so ergibt sich das folgende Bild. 

(1) Der Anonymos ist nie vor Gericht aufgetreten, sondern schreibt Reden für 
andere. Wie Isokrates!”. 

(2) Der Anonymos hat - nach den Aussagen in 304d5 und 305c6-d5 — von 
sich selbst eine ausgesprochen hohe Meinung. Isokrates aber zeigt seine Selbst- 
einschätzung schon in der Programmschrift (13: Soph.) und dann in jeder weiteren 
Veröffentlichung!®. Es genügt, die Einleitung und besonders den Schluß des 
»Panegyrikos< zu lesen, wo den gleichzeitigen Autoren empfohlen wird, ihre 
Behandlung törichter Themen aufzugeben und lieber formal und thematisch mit 
dem hier von Isokrates publizierten Text zu konkurrieren (188-189). Bezeich- 
nend sind aber auch Stellen wie 4,50, wo er die geistige Überlegenheit »unserer 


15 L. F. HEinDoRF, Platonis Dialogi Tres (Cratylus, Parmenides, Euthydemus), Berlin 1806, 
413. F. Ὁ. E. SCHLEIERMACHER, Über die Philosophie Platons (hggb. von P. M. Steiner), Hamburg 
1996, 227 (erstmals i.J. 1805). -- Weitere Literatur (in Auswahl): C. Eucken, Isokrates. Seine 
Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeitgenössischen Philosophen, Berlin 1983, 47- 
53; 277.G.C. FıeLo, Plato and his Contemporaries, London 1930, 193. P. FRIEDLÄNDER, Platon II, 
3.Aufl. Berlin 1964, 179 und 321 Anm. 25. H. GoMPERZ, Isokrates und die Sokratik: Wien. Stud. 
27, 1905, 163-207; 28, 1906, 1-42 (bes. 25-42). W. K. C. GutHrie, A History of Greek 
Philosophy TV, Cambridge 1975, 282-83. K. F. Hermann, Geschichte und System der Platoni- 
schen Philosophie, Heidelberg 1839, 628 (Anm. 364). H. Räper, Platons philosophische Ent- 
wicklung, Leipzig 1920, 145; ds., Alkidamas und Platon als Gegner des Isokrates: Rhein. Mus. 
63, 1908, 495-511. K. Rıes, Isokrates und Platon im Ringen um die Philosophie, München 1959, 
39ff. P. SRoOREY, What Plato Said, Chicago 1933, 167-168. P. SPENGEL, Isokrates und Platon. Abh. 
Akad. München 1853, 729-769 (bes. 760-768); ds., Isokrates und Platon: Philologus 19, 1863, 
593ff.. W. H. Thompson, The Phaedrus of Plato, London 1868, 179-182. 

16 U. von WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Platon II, 3. Aufl. Berlin 1962, 165-167. 

17 Um selbst in der Öffentlichkeit aufzutreten, fehlte es ihm an Stimme (φωνή) und an 
Sicherheit (τόλμη). Daß er für andere Gerichtsreden geschrieben hatte, will er später nicht mehr 
wahrhaben (15,2 und 36-38: 1.J. 353); in der Rückschau leugnet er die frühere Tätigkeit geradezu 
und behauptet, er habe, da für politische Tätigkeit nicht geeignet, sich zurückgezogen zum 
Studium (φιλοσοφεῖν) und zur Abfassung von Stellungnahmen zu politischen Grundfragen (12, 
9-11: 1.J. 339). 

18 Wenn, wie ich mit L. BRAnDwoop (The Chronology of Plato’s Dialogues. Cambridge 
1990, 252), G. R. LEDGER (Re-counting Plato. A Computer Analysis of Plato’s Style. Oxford 
1989, 224) und H. THESLEFF (Studies in Platonic Chronology. Helsinki-Helsingfors 1982, 144- 
147 und 127) meine, der »Euthydem« in die Zeit um oder bald nach 380 und jedenfalls nach dem 
»Panegyrikos<« zu datieren ist, so lagen damals von Isokrates außer den Gerichtsreden vier Texte 
vor: 13 (Soph.), 11 (Bous.), 10 (Hel.), 4 (Paneg.). 
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Stadt« erwähnt, »obwohl er von der Bildung seiner Schule spricht«!?; und im 
selben Zusammenhang meint er mit ἡμετέρα παίδευσις »nicht nur allgemein 
attische Bildung, sondern eben gerade die isokrateische Erziehung«?. 

(3) Der Anonymos gehört zu jenen Leuten, die nicht nur die Klügsten sind, 
sondern bei vielen — doch leider noch nicht bei allen — auch als solche gelten; 
womit die nicht erst Platonische Opposition »sein und scheinen< vom Autor des 
‚Euthydem« zur Charakterisierung dieser Leute gleichsam auf den Kopf gestellt 
wird: Geltung ist ihr eigentlicher Orientierungspunkt. Und so erhoffen sie denn 
auch für den Augenblick, da die Philosophen aus dem Rennen sind, für sich nicht 
etwa den Intelligenzpreis, sondern, wie der Autor maliziös formuliert, τὰ virn- 
τήρια εἰς δόξαν σοφίας πέρι. Was das eigene Renommee (4,3.14: δόξα) für 
Isokrates bedeutet hat, ist bekannt?!. 

(4) Der Anonymos will sich weder zu den Philosophen noch zu den Politikern 
rechnen lassen. Er sucht den Platz zwischen ihnen. Genau das gilt auch von 
Isokrates, der sich sogleich in seiner Programmschrift sowohl von den Philoso- 
phen, in denen er nur Eristiker zu sehen vermag (13,1-8), aber auch von denen 
distanziert, die politische Erörterungen (πολιτικοὺς λόγους) anbieten (13,9-10). 

(5) Jene, zu denen der Anonymos gehört, sind überzeugt, nicht ohne Grund 
sich nur maßvoll auf Philosophie und Politik einzulassen; so habe man an beidem 
teil, ohne sich doch Auseinandersetzungen stellen zu müssen. Diese Maxime ist in 
gewissern Sinne die Folge aus (4): Lebensideal ist, sich auch auf geistigem Gebiet 
aus jedem ernsthaften Engagement heraushalten, das immer mit Risiken verbun- 
den ist. »Philosophie in Maßen«: Vom Standpunkt Platons aus konnte die von 
Isokrates vertretene Position nicht vernichtender charakterisiert werden. 

Für den Leser, denke ich, ist damit die Identität des Anonymos geklärt??. Für 
Kriton allerdings, an der Identitätsfrage nicht interessiert, ist die von Sokrates 
charakterisierte Position des Anonymos nicht ganz abwegig; sie hat in seinen 
Augen sogar etwas Bestechendes (305e3-4). Womit der Autor sich die Möglich- 


19 E. Buchner, Der Panegyrikos des Isokrates. Wiesbaden 1958, 61. 

20 Ev. ALexıou, Ruhm und Ehre. Studien zu Begriffen, Werten und Motivierungen bei 
Isokrates. Heidelberg 1995, 155. 

21 Dazu jetzt die Arbeit von ALEXIou. 

22 Die in diesem Zusammenhang natürlich immer wieder genannte Stelle 304e3-6 spricht 
nicht dagegen. In der Tat ist die Formulierung περὶ οὐδενὸς ἀξίων ἀναξίαν σπουδὴν ποιεῖσϑαι, 
die der Anonymos gebraucht haben soll (»so etwa mit diesen Worten hat er gesprochen«), weder 
bei Isokrates noch sonstwo nachweisbar. Will man daher nicht damit rechnen, sie habe im 
verlorenen Teil der Sophistenrede gestanden, so bleibt nur die Annahme, daß der Autor durch 
Formulierungen wie 10,5 (πολὺ κρεῖττόν ἐστι περὶ τῶν χρησίμων ἐπιεικῶς δοξάζειν ἢ περὶ 
τῶν ἀχρήστων ἀκριβῶς ἐπίστασϑαι, καὶ μικρὸν προέχειν ἐν τοῖς μεγάλοις μᾶλλον ἢ πολὺ 
διαφέρειν ἐν τοῖς μικροῖς καὶ τοῖς μηδὲν πρὸς τὸν βίον ὠφελοῦσιν) und 4,171 (ἐν ταῖς 
μεγίσταις δόξαις ὄντες ἐπὶ μικροῖς σπουδάζουσιν) angeregt worden ist, das angebliche Zitat 
mit der gorgianischen Figur spielerisch selbst zu bilden. Der Leser Isokrates konnte beruhigt sein: 
»Ich bin also nicht gemeint.« Ähnlich Eucken 49. 
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keit schafft, Sokrates seinen Freund Kriton noch einmal korrigieren zu lassen. In 
diesem Sinne also argumentiert Sokrates nun zwar nicht gegen die fragliche 
Position als solche, wohl aber gegen den mit ihr erhobenen Anspruch (306e-<). 
Am Ende steht die Einsicht, daß der, der in zwei Bereichen - in diesem Falle also 
in Politik und Philosophie - tätig sein will, in jedem der beiden weniger leistet als 
der jeweilige Spezialist: »Obwohl sie also in Wahrheit nur die Dritten sind, 
suchen sie den Eindruck zu erwecken, die Ersten zu sein.« Und Platon läßt 
Sokrates fortfahren und das Thema beenden mit dem Satz: »Allerdings muß man 
mit ihrer Intention Nachsicht haben und ihnen nicht zürnen, vielmehr das in ihnen 
sehen, was sie sind. Denn jeden muß man akzeptieren, der auch nur etwas 
vorbringt, das Vernunft hat, und sich energisch dafür einsetzt.« Damit begegnet 
Platon der Selbstüberschätzung des Opponenten nun am Schluß mit der Nach- 
sicht?? dessen, der für jede menschliche Schwäche und also auch für Ehrgeiz und 
Geltungstrieb durchaus Verständnis hat und bereit ist, jedermann Gerechtigkeit 
widerfahren zu lassen, sofern dessen thematische Beiträge -- und mag das gewähl- 
te Thema auch noch so unbedeutend sein?* - jedenfalls nicht ohne Vernunft sind. 
Denn daß in den von Isokrates bisher vorliegenden Veröffentlichungen manches 
»Vernunft hatte«, das zu leugnen hatte natürlich auch Platon keinen Grund. 
Isokrates, inzwischen der angesehene Leiter einer konkurrierenden Schule, 
war von Anfang an mit dem Anspruch aufgetreten, andere Bildungskonzeptionen 
beurteilen zu sollen. Neben der seinigen fanden andere Philosophien keine Gnade. 
Er sah dort bestenfalls Geschwätz und Haarspaltereien, doch keine geistige Förde- 
rung (13,8 ἀδολεσχίαν καὶ μικρολογίαν AAA οὐ τῆς ψυχῆς ἐπιμέλειαν). In 
dieser Hinsicht hat Isokrates immer die Position des gesunden Menschenverstan- 
des vertreten, für den alles Philosophieren schnell zu weltfremder Sternguckerei 
wird. Mit dem Anspruch der Unfehlbarkeit vertreten, mußte dann allerdings für 
Platon eine solche Sicht auch deshalb ärgerlich sein, weil Philosophie in der Tat 
für ein ungeübtes Auge von den jeweils herrschenden geistigen Modeströmungen 
kaum zu unterscheiden ist und ihnen gegenüber oft auch noch den Mangel an 
Aktualität zu haben scheint. Diese Problematik ist so alt wie die Philosophie. Und 
um sie und damit auch die Aufgabe der Philosophie, sich der Auseinandersetzung 
mit dem Zeitgeist zu stellen, zur Sprache zu bringen, konzipiert Platon daher ein 
Gespräch zwischen Sokrates und zwei Vertretern einer extrem eristischen Positi- 


23 Die Attitüde verständnisvoller Nachsicht (συγγιγνώσκειν) hat Platon, wie ich meine, aus 
Isokrates 10,7 (συγγνώμη) übernommen. Später hat er in einem raffinierten Gedankengang 
(Phdr. 269bc) zusammen mit der fraglichen Attitüde auch seine eigene Formulierung (ovyyıyvo- 
GKELV χρὴ καὶ μὴ χαλεπαίνειν) mit Blick auf Isokrates noch einmal verwendet: Phdr. 269b5 οὐ 
χρὴ χαλεπαίνειν ἀλλὰ συγγιγνώσκειν. Dazu auch mein Phaidros-Kommentar 160f. mit Anm. 
339. 

24. 30608 ὅστις καὶ ὁτιοῦν λέγει ἐχόμενον φρονήσεως πρᾶγμα: stärker läßt sich die 
Bedeutung eines »sinnvollen Themas« kaum noch minimalisieren: »von welcher Sache auch 
immer er spricht«. 
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on, läßt Sokrates selbst zwar Beispiele seriöser Diskussion geben, doch das 
Gespräch dann immer wieder durch sprachliche Tricks billiger und billigster Art, 
in denen die Sophisten zu brillieren suchen, zur reinen Farce werden, macht 
Isokrates zum Zuhörer und läßt ihn dann ein Urteil abgeben, durch das er in 
Wahrheit sich selbst dekuvriert, sofern er deutlich macht, daß er kaum besser ist 
als die dem Unsinn applaudierende Menge (303b) und auch bei ihm die Kompe- 
tenz nicht ausreicht, zwischen Sokrates und den beiden Sophisten, zwischen 
Dialektik und Eristik, zwischen Philosophie und Geschwätz angemessen zu unter- 
scheiden. 
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SPRACHTHEORETISCHE ÜBERLEGUNGEN PLATONS 


Die Wichtigkeit der Tatsache, daß Platons Texte die Form von Dialogen haben, 
in denen der Autor andere Personen diskutieren läßt, nicht aber selbst redet, 
wird unter den Platon-Interpreten heute mehr und mehr anerkannt. Sicher, da- 
mit der Autor seine Personen über ein bestimmtes Thema so und nicht anders 
konnte diskutieren lassen, mußte er selbst bestimmte Überlegungen durchlaufen, 
bestimmte Einsichten und Überzeugungen gewonnen haben. Doch diese Ein- 
sichten kommen als solche in seinen Werken nicht direkt und unmittelbar zum 
Ausdruck, bilden gleichsam nur die Basis, auf der er seine literarische Komposi- 
tion gestalten konnte.! Nun wird niemand bezweifeln, daß in einem Dialog Pla- 
tons auch solche Meinungen zur Sprache kommen, oder vorsichtiger: zur Spra- 
che kommen können, mit denen der Autor sich identifiziert. Doch die Schwierig- 
keit für den Interpreten liegt eben darin, daß jene Passagen, wo das der Fall ist, 
gerade nicht als solche gekennzeichnet sind. Angesichts dieses Sachverhalts sind 
inzwischen viele bereit zuzugeben, daß alles das, was wir als Meinung Platons, als 
seine Lehre, sein System zu referieren pflegen, zunächst einmal nichts anderes ist 
als unsere Rekonstruktion. Selbstverständlich müssen solche Rekonstruktionen 
nicht notwendigerweise falsch, sie können durchaus auch richtig sein. Doch an 
der Tatsache, daß Platons eigene Meinung seinen Texten nicht direkt und un- 
mittelbar zu entnehmen ist, kommen wir nun einmal nicht vorbei. 

An diese Tatsache gleich zu Beginn nachdrücklich zu erinnern, schien mir des- 
halb richtig, weil ich im folgenden den Versuch mache, einige Überlegungen, die 
Platon der Sprache gewidmet hat, weniger zu rekonstruieren als darzustellen. 
Der apodiktische Ton, der sich dabei einstellt, soll nicht über den Vorbehalt 
hinwegtäuschen, unter den sich alle Rekonstruktionen Platonischer Überlegun- 
gen zu stellen haben. Platon hat im übrigen sehr viel mehr über Sprache nach- 
gedacht und auch in seinen Dialogen sagen lassen, als ich hier erörtern oder auch 
nur andeuten kann. Ich habe also ausgewählt, was mir - in allerdings sehr ver- 
schiedener Hinsicht -- wichtig und interessant zu sein scheint, und zwar ausge- 


* Zugrunde liegt ein Vortrag, den ich u.a. an den Universitäten Berlin, Bern, Göttingen, 
Graz, Halle und Jena gehalten habe. 

1 Daß Platon diese literarische Form gewählt hat, gründet u.a. in seinem Mißtrauen 
gegen schriftlich fixierte Texte als Instrument der Vermittlung von Erkenntnissen. „Ist 
er erst einmal geschrieben, treibt jeder Text sich überall herum und zwar in gleicher 
Weise bei denen, die ihn verstehen, wie bei denen, für die er nicht paßt, und er weiß 
nicht, zu wem er reden soll und zu wem nicht.“ (Phdr. 275de) Zu den Schwierigkeiten, 
die die von Platon bevorzugte literarische Form für den Interpreten mit sich bringt, 
jetzt nüchtern und präzise F von Kutschera, Platons Parmenides, Berlin 1995, 127-148. 
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wählt aus jenen beiden Dialogen, in denen Platon die Sprache ausdrücklich 
thematisiert, aus dem Kratylos und aus dem Phaidros. 


I 


Thema des Kratylos ist die ὀρϑότης τῶν ὀνομάτων 2 Wie haben wir zu übersetzen? 
Richtigkeit der Wörter oder der Namen? Im Laufe des Gesprächs erörtern die 
Teilnehmer die Richtigkeit von weit über hundert Wörtern - insgesamt umfaßt 
dieser scheinbare Hauptteil etwa zwei Drittel des gesamten Dialogs -, und bei 
den untersuchten Wörtern handelt es sich durchweg um Eigennamen und Prädi- 
katoren. Da liegt als Übersetzung erst einmal ‚Richtigkeit der Bezeichnungen‘ 
nahe. Was dabei allerdings ‚Richtigkeit‘ meint oder sinnvollerweise nur meinen 
kann, muß sich erst noch zeigen. Werfen wir zunächst einen Blick auf die Gliede- 
rung des Dialogs, an dem drei Personen beteiligt sind. 

Einleitend referiert Hermogenes für Sokrates, der gerade dazugekommen ist, 
zwei Thesen, die zur Debatte stehen. Kratylos sei der Meinung, es gebe eine 
sachgemäße Richtigkeit, die den Bezeichnungen von Natur aus (φύσει) zukom- 
me. Er selbst, Hermogenes, sei dagegen überzeugt, Bezeichnungen beruhten 
allein auf Übereinkunft, Gewohnheit, Absprache, seien also in Wahrheit beliebig 
und willkürlich. 

Kratylos hat offenbar mit seiner These das Verhältnis von Bezeichnung und 
Bezeichnetem im Auge. Die Bezeichnung soll, so scheint es, das Bezeichnete 
abbilden, verdeutlichen. Für Kratylos müßte es daher eine wie auch immer ge- 
artete Affinität zwischen der Lautgestalt einer Bezeichnung und dem Bezeichne- 
ten geben. Die fragliche Richtigkeit einer Bezeichnung läge dann für ihn gegebe- 
nenfalls darin, daß durch sie das Bezeichnete angemessen wiedergegeben und 
dargestellt wird. Hermogenes dagegen blickt auf das Verhältnis nicht von Be- 
zeichnung und Bezeichnetem, sondern auf das von Sprecher und Hörer. Wenn 
Bezeichnungen einem anderen vermitteln sollen, was der Sprecher meint, dann 
muß es zwischen ihnen bestimmte Sprachregelungen geben. Solche Regelungen 
sind offensichtlich notwendig, aber beliebig. Ob wir ‚arbor‘ oder aber ‚Baum‘ 
sagen, ist an und für sich gleichgültig; doch wenn wir uns aus welchen Gründen 
auch immer auf eines der beiden Wörter geeinigt haben, sollten wir uns im Inter- 
esse der Verständigung an die einmal getroffene Absprache halten. Hier also 
liegt die fragliche Richtigkeit darin, daß die Bezeichnungen von jedem Sprecher 
in der üblichen Weise verwendet werden, daß alle die Abmachungen einhalten - 
jedenfalls solange, als sie sich nicht auf eine neue Absprache einigen, wozu sie 
grundsätzlich ohne weiteres berechtigt sind. 

Im ersten Hauptteil nun diskutiert Sokrates mit Hermogenes und zwar so, daß er 


2 Begründet habe ich die folgenden Ausführungen in der Abhandlung Willkür und Pro- 
blembewußtsein in Platons Kratylos, Abh. Akad. Mainz 1984, Nr. 11 (dort auch weitere 
Literatur), und Wege zu Platon, Göttingen 1992, 69-87 („Sprachphilosophie im Kraty- 
los“). Vgl. ferner M. Kraus, Platon, in: T. Borsche (Hg.), Klassiker der Sprachphiloso- 
phie. Von Platon bis Noam Chomsky, München 1996, 15-32. 
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gegen Hermogenes für Kratylos argumentiert. Doch Kratylos freut sich zu früh. 
Denn wenn im zweiten Hauptteil Sokrates dann mit ihm diskutiert, so argumen- 
tiert er jetzt -- natürlich - gegen ihn zugunsten von Hermogenes. Und auch im 
zweiten Hauptteil bleibt Sokrates der Überlegene. Ein solches Gegeneinander 
zweier Thesen, zwischen denen auch am Ende nicht vermittelt wird, ist für den 
Leser wenig befriedigend, eher irritierend. Der Dialog führt, so sieht es aus, zu 
keinem Ergebnis, ist aporetisch. Und dem scheint denn auch der Schluß zu ent- 
sprechen. „Vielleicht“, sagt Sokrates da, „ist es so, vielleicht aber auch nicht. 
Man muß also energisch und tüchtig nachdenken und darf nichts leichthin akzep- 
tieren. Und sobald du, Kratylos, etwas gefunden hast, teile es mir mit.“ Und als 
Kratylos das zusagt, bricht Sokrates ab: „Ein andermal also wirst du mich infor- 
mieren, wenn du wiederkommst. Jetzt aber wollen wir uns, wie geplant, erst ein- 
mal trennen.“ 

Für den Leser kommt diese Ergebnislosigkeit, zu der Sokrates sich hier aus- 
drücklich zu bekennen scheint, im Grunde allerdings nicht überraschend. Er sah 
sich ohnehin schon laufend irritiert und zwar einmal durch Bemerkungen, mit 
denen Sokrates sich selbst immer wieder kommentiert. Über die plötzliche Fähig- 
keit, für jedes beliebige Wort eine passende Erläuterung und nicht selten deren 
gleich zwei zu finden, ist Sokrates selbst außerordentlich verblüfft. Er fühlt sich 
in einem Ausnahmezustand, für den er als Erklärung anbietet, daß er heute mor- 
gen mit einem Theologen gesprochen habe; dabei müsse wohl dessen übernatür- 
liche Weisheit auch auf ihn, Sokrates, übergegangen sein. Als dann Hermogenes 
im Laufe des Gesprächs voller Respekt bemerkt: „Du machst gute Fortschritte“, 
entgegnet Sokrates: „Es kommt bald noch besser“. Und als Sokrates zu spüren 
glaubt, daß seine ungewohnte Fähigkeit erlahmt, mahnt er: „Meine Kraft läßt 
nach, wir müssen uns beeilen“. Neben zahlreichen Bemerkungen dieser Art, die 
Platon Sokrates in den Mund legt, sind es jedoch in erster Linie die etymologi- 
schen Deutungen selbst, die im Leser den Argwohn wecken, er solle hier auf den 
Arm genommen werden. Ich gebe vier Beispiele. 

(1) Ursprünglich, behauptet Sokrates, hätten die Menschen nur die Gestirne als 
Götter verehrt, und weil deren charakteristische Eigenschaft die ständige Bewe- 
gung sei, hätten sie sie als „die Laufenden“ (ϑεοί: deiv) bezeichnet. Später dann, 
als man auch die anderen Götter kennengelernt habe, habe man die einmal ein- 
geführte Bezeichnung einfach beibehalten. (2) Nach Ausweis seines Namens ist 
Dionysos der, der den Menschen durch Weingenuß suggeriert, sie hätten Ver- 
nunft. Der Name ist nämlich, nach Sokrates, gebildet aus ‚geben‘ (δίδωμι) und 
‚Wein‘ (οἶνος), und οἶνος wiederum enthält die beiden Bestandteile ‚glauben‘ 
(οἴεσθαι) und ‚Vernunft‘ (νοῦς). (3) Die Helden der Vorzeit heißen ‚Heroen‘ 
(npws), weil sie Kinder der Liebe (ἔρως) sind, nämlich in der Regel eines Gottes 
zu einer Sterblichen, manchmal aber auch einer Göttin zu einem sterblichen 
Mann. Doch läßt sich die Bezeichnung ἥρως auch auf ἐρωτᾶν zurückführen, und 
dann heißen sie deshalb Heroen, weil sie gut diskutieren können. (4) Und beson- 
ders eindrucksvoll ist schließlich die Erklärung des Namens der Göttin Hera. 
Auch hier bietet Sokrates wieder zwei zur Auswahl. Entweder heißt die Göttin so, 
weil sie von ihrem Bruder Zeus geliebt werde und also liebenswert sei (ἐρατή). 
Vielleicht aber sei richtiger die Annahme, der Name meine in Wahrheit die Luft 
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(ἀήρ). Das sei im übrigen leicht zu beweisen. Sobald man nämlich den Namen 
der Göttin mehrfach hintereinander spreche (oder schreibe), erhalte man die 
Buchstabenfolge HPAHPAHPA, und aus ihr könne man, je nachdem wie man 
trenne, HPA oder aber AHP ableiten. Die Identität von Hera und Luft sei also 
unmittelbar evident. 

Niemand wird heute noch meinen, Platon habe dergleichen ernst genommen.’ 
Dann aber scheint nur die Annahme zu bleiben, der Kratylos sei eine mehr oder 
weniger geistreiche Spielerei,‘ in der allerdings hin und wieder auch treffende 
Bemerkungen etwa zur Lautmalerei, zum Laut- und Bedeutungswandel gemacht 
werden. Doch ich denke, der Dialog ist mehr. In Wahrheit ist der Text, so weit 
ich ihn bisher charakterisiert habe, Platons indirekter Beweis für die Richtigkeit 
seiner Überzeugung, daß die ‚Richtigkeit der Bezeichnungen‘ gerade nicht so 
diskutiert werden darf, wie das üblicherweise und so auch hier bisher geschehen 
ist. Wird die Frage so diskutiert, ist sie unbeantwortbar. Nun ist für die Methode, 
nach der die Gesprächspartner fast durchweg vorgehen, charakteristisch, daß 
nach dem Symbolgehalt der Laute und nach den ‚etymologischen‘ Bestandteilen 
der Wörter gefragt wird; womit die Diskussion notwendigerweise im Bereich des 
Griechischen, also einer Einzelsprache bleibt. Und genau das ist verfehlt, wenn 
die Richtigkeit der Bezeichnungen angemessen erörtert werden soll. 


3 Der letzte Versuch, dem Dialog gleichsam direkt und unmittelbar Platons sprachtheore- 
tische Überlegungen zu entnehmen, stammt von Konrad Gaiser: Name und Sache in 
Platons ‚Kratylos‘, Abh. Akad. Heidelberg 1974. Nach Gaiser „hängen die verschiedenen 
Aspekte, die im Laufe des Gesprächs zur Geltung kommen, [...] mit der gesamten 
Ontologie Platons“ zusammen (118). Ähnlich neuerdings H. J. Krämer, Das neue Platon- 
bild, in: Zeitschrift für philosophische Forschung 48 (1994), 15: „Platons im ‚Kratylos‘ 
zu beobachtende Tendenz zu einer idealen Universalsprache, die durch Eineindeutigkeit 
zwischen Zeichen und Referenten ausgezeichnet ist, läßt sich im übrigen von der Prinzi- 
pientheorie her tiefer begründen: Die Prinzipientheorie ist die letzte Bedingung der 
Möglichkeit von Identität und Eindeutigkeit sprachlicher und semantischer Zuordnung; 
und sie erzwingt kraft ihrer praktischen Normativität auch deren reale Etablierung.“ 
Ausführungen dieser Art, so erbaulich sie klingen mögen, haben mit Platons Text nichts 
mehr zu tun. 

4 Zum Spiel des Schreibens e.g. Phdr. 276e 1, 277: 5-9. - Viele Eigentümlichkeiten Plato- 
nischer Dialoge sind in der Tat nur dadurch zu erklären, daß Schreiben für Platon ein 
Spiel ist. Dazu gehört vieles von dem, was in großem Rahmen erstmals R. Robinson, 
Plato’s Earlier Dialectic, Oxford 2. Aufl. 1953, gezeigt hat; also etwa der Sokrates, der 
angeblich nichts weiß und nur fragen kann, aber durch seine Fragen den Partner doch 
immer genau dorthin zu bringen weiß, wo er ihn haben will; ebenso das Verwenden 
‚unsauberer‘ Argumente (z.B. im /on, vgl. Wege zu Platon [Anm. 2], 88-101; im Kleinen 
Hippias, vgl. Verf., Erkenntnis und Lebensführung, Abh. Akad. Mainz 1994, 20-34); dazu 
gehört Platons Vorliebe für etymologische Spielereien, aber auch für offene und ver- 
deckte Zitate (einige Hinweise dazu in meinem Phaidros-Kommentar [2. Aufl. Göttingen 
1997] unter Appendix IV „Wortdeutungen“ und V „Autoritäten und Zitate“). Und dazu 
gehört auch und in erster Linie das Versteckspiel des Autors mit seinem Leser: wie 
etwa im Kratylos, wenn dort zwar in den ersten Zeilen des Dialogs das fragliche Pro- 
blem angemessen beschrieben, dann jedoch nahezu im ganzen Dialog unangemessen 
diskutiert wird. Mit unseren Versuchen, den Spielcharakter der Dialoge Platons zu 
verstehen, sind wir m.E. erst am Anfang. 


- 161 -- 


47 


Mit dieser Behauptung ziehe ich nun nicht etwa nur die Konsequenzen aus der 
scheinbaren Ergebnislosigkeit des Dialogs, über die ich schon gesprochen habe, 
sondern ich nehme beim Wort, was Platon selbst expressis verbis geschrieben hat, 
als er in den ersten Zeilen seines Werkes das Problem, das dann erörtert werden 
soll, in folgender Weise durch Hermogenes hatte beschreiben lassen: 

„Für alles, was ist, gibt es eine ihm von Natur zukommende Richtigkeit der Be- 
zeichnung. Und Bezeichnung ist nicht das, was die Leute verabredungsgemäß als 
solche verwenden, indem sie einen Teil ihrer Stimme dafür ertönen lassen (oder: 
indem sie einen Teil ihrer Sprache dafür verwenden), sondern es gibt von Natur 
eine Art Richtigkeit der Bezeichnungen, die für alle, für Griechen und Nicht- 
griechen, dieselbe ist.“ (383a) 

Als Hermogenes mit diesen Worten die These seines Gesprächspartners Kratylos 
referiert, fügt er die Bemerkung hinzu, daß er, Hermogenes, allerdings nicht 
verstehe, was Kratylos eigentlich meine, und daß er vermute, das wisse auch 
Kratylos selbst nicht; Kratylos wolle vielmehr nur tiefsinnig erscheinen. Und in 
der Tat, die Worte sind im ersten Moment schwer zu verstehen. Doch unsinnig 
sind sie nicht, wie sich gleich zeigen wird. 

Wir nehmen zunächst zur Kenntnis, daß durch die zitierten Worte -- besonders 
natürlich durch „eine Art Richtigkeit der Bezeichnungen, die für alle, für Grie- 
chen und Nichtgriechen, dieselbe ist“ - das Problem auf einer Ebene lokalisiert 
wird, die eindeutig nicht die der Einzelsprachen ist, sondern sozusagen darüber 
liegt. Was immer man sich unter dieser Ebene vorstellen mag, auf sie jedenfalls 
verweist Platon gleich zu Beginn; doch läßt er sie dann im folgenden Gespräch 
fast durchweg - mit einer gleich zu nennenden Ausnahme - verfehlen. Statt des- 
sen erörtern die Gesprächspartner die Frage fast ausschließlich mit dem Blick 
auf Lautbestand und Bedeutung griechischer Wörter. Daß darin eine Ungereimt- 
heit liegt, ist klar. Und sie ist, wie ich überzeugt bin, nicht zufällig, sondern be- 
absichtigt und vom Autor eigens konstruiert in der Erwartung, daß der eine oder 
andere seiner Leser sie als solche bemerkt. Jedenfalls kommt der Leser erst 
dann, wenn er sie bemerkt hat, in die Lage, möglicherweise etwas von der Raffi- 
nesse zu ahnen, die hier am Werk ist; von der Raffinesse eines Autors, der das 
Verfassen schriftlicher Texte für Spielerei gehalten hat, weil er überzeugt war, 
daß Texte kein sicheres Instrument der Vermittlung von Erkenntnissen sind, und 
der daher seine eigenen Texte so gestaltet hat, daß ihnen das, was der Autor 
selbst eigentlich meint, nicht direkt und unmittelbar zu entnehmen ist, daß daher 
der Glaube, Platons Meinung verstanden zu haben, nach einer ersten Lektüre gar 
nicht erst aufkommen kann, weil Platon eine solche Meinung expressis verbis gar 
nicht äußert, und daß also jene Meinungen und Einsichten, die Platon selbst 
gehabt hat, allenfalls von Lesern gefunden werden können, die sich auf eine 
Diskussion mit dem Text einlassen. 


5 Es ist eine probate Methode, Gesprächspartnern Einsichten dadurch zu vermitteln, daß 
man sie durch geschicktes Fragen sozusagen aus ihnen hervorholt, die Betreffenden von 
dem, was sie anscheinend in sich haben, „entbindet“ und das Hervorgeholte dann auf 
seine Tauglichkeit prüft. Diese „Maieutik“ kommt in Platons Dialogen wiederholt zur 
Darstellung (Klassische Beispiele liefern Menon und Theaetet) und geht jedenfalls an- 
satzweise auf den historischen Sokrates zurück. Sie ist denn auch in Kommentaren und 
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Es gibt nun, wie schon angedeutet, eine Partie, in der Platon die Frage auf der 
angemessenen Ebene diskutieren läßt. Diese wenigen Seiten sind die Ausführung 
des Programms, wie es in dem oben zitierten Kratylos-Referat aufgestellt ist. 
Doch dieser kurze Abschnitt bleibt im gesamten Dialog ohne jede Folge. Die 
Gesprächspartner selbst dürfen, so will es der Autor, nicht merken, was ihnen 
gelungen ist; und so bleibt die Bedeutung des dort Gesagten verborgen. Ich wen- 
de mich dem Abschnitt 387d-390a zu und versuche, das Entscheidende zu skiz- 
zieren. 

Platon betrachtet die Bezeichnung als Instrument (ὄργανον). Instrumente er- 
bringen Leistungen. Bei dem Versuch nun, solche Leistungen angemessen zu 
beschreiben, geht Platon in drei Schritten vor. Ich könnte auch sagen, für die 
Beschreibung der Leistung eines Instruments verwendet er ein dreistufiges Sche- 
ma. Wie oft, exemplifiziert Platon das, worauf es ihm ankommt, zunächst an 
handwerklichen Instrumenten, hier an Weberschiffchen und Bohrer. Der Ein- 
fachheit halber spreche ich im folgenden nur vom Bohrer. 

(1) Wie jedes Instrument so erbringt auch der Bohrer eine nur ihm eigentümli- 
che Leistung. Sie ist der Zweck, für den das Instrument konstruiert ist. Bohrer 
bohren Löcher. Durch diesen Zweck ist ihre Form, ihre Idee, ihr εἶδος bestimmt. 
Mit dieser einfachen, trivialen Feststellung hat Platon alles gesagt, was auf dieser 
ersten Stufe seines dreistufigen Beschreibungsschemas zu sagen ist. 

(2) Auf der zweiten Stufe berücksichtigt Platon die Tatsache, daß Durchmesser 
und Tiefe von Löchern gegebenenfalls sehr unterschiedlich sind; und ferner, daß 
sie in unterschiedliches Material, etwa Holz, Stein, Metall gebohrt werden kön- 
nen. Die dadurch bedingten sehr unterschiedlichen Anforderungen bestimmen 
die spezifischen Formen des Bohrers. Wir gebrauchen nicht den Bohrer, also 
sozusagen den Bohrer an und für sich (= den der 1. Stufe), sondern einen Boh- 


Platon-Werken oft erörtert worden. Aber auch Untersuchungen wie die von Robinson, 
Dialectic (Anm. 4) und P Stemmer, Platons Dialektik, Berlin 1992, gehören in diesen 
Rahmen; ferner etwa noch: M. Böttner, Problemtheoretische Rekonstruktion eines maieuti- 
schen Dialogs, in: Zeitschrift für Sprachwissenschaft 1 (1982), 20-34; M. Hanke, Der 
maieutische Dialog, Aachen 1986; ders., Maieutike Techne. Zum Modell der sokratischen 
Gesprächstechnik, in: D. Flader (Hg.), Verbale Interaktion, Stuttgart 1991, 50-91; 
M. Landmann, Elenktik und Maieutik, Bonn 1950. Doch Platons Dialoge beschränken 
sich nicht darauf, das Funktionieren einer solchen Maieutik darzustellen, sondern sie 
haben nun auch selbst eine maieutische- Funktion, und zwar gegenüber ihrem Leser, 
indem sie ihm Einsichten nicht direkt und unmittelbar vermitteln, sondern ihn auf die 
eine oder andere Weise dazu anhalten, solche Einsichten selbst zu gewinnen. Es ist 
diese Maieutik, die von der ersteren streng zu trennen ist, die F. von Kutschera, Parme- 
nides (Anm. 1) im Auge hat, wenn er von Platons „maieutischen Dialogen“ spricht. Für 
diesen Aspekt von Platons Dialogen, der bisher kaum beachtet ist, s. etwa die Beiträge 
von M. Frede, Plato’s Argumenis and the Dialogue Form und K. Sayre, A Maieutic View of 
Five Late Dialogues, beide in: J.C. Klagge /N. D. Smith (Hg.), Methods of Interpreting 
Plato and his Dialogues, Oxford 1992, 201-219 und 221-243; ferner N. Blößner, Dialog- 
form und Argument. Studien zu Platons Politeia, Abh. Akad. Mainz 1997, bes. Kap. VI: 
„Platonische Dialoggestaltung“. 
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rer, mit dem wir Löcher eines bestimmten Durchmessers in eine Wand aus Stein 
bohren können. 

(3) Die dritte Stufe der Beschreibung schließlich gilt der Tatsache, daß es von 
einer spezifischen Form des Bohrers unbestimmt viele Exemplare gibt. Wir han- 
tieren nicht mit einer spezifischen Form (= dem Bohrer der 2. Stufe), sondern 
mit einem konkreten, realen Exemplar dieser spezifischen Form. Alle Exemplare 
derselben spezifischen Form erfüllen denselben Zweck, Löcher einer bestimmten 
Breite und Tiefe in ein bestimmtes Material zu bohren. Insofern repräsentieren 
diese Exemplare dieselbe spezifische Form. Im übrigen aber können die zahllo- 
sen Exemplare derselben spezifischen Form sich durchaus von einander unter- 
scheiden. Etwa der Griff, die Legierung des Metalls, Farbe, die Führung des 
Gewindes und manches andere mögen verschieden sein. Wir können sagen: Jede 
der spezifischen Formen der zweiten Stufe wird auf der dritten Stufe in unter- 
schiedlichem Material unterschiedlich realisiert. 

Man sollte sich nicht an der scheinbaren Simplizität dieser Beschreibung stören. 
Die dreistufige Analyse der Leistung eines Instruments ist der Sache, um die es 
geht, exakt angemessen, wie ein einfaches Experiment zeigt. Wer etwa im Bau- 
markt einen Bohrer kaufen will, tut genau drei Schritte. Zunächst sucht er das 
Regal mit Bohrern, er sucht also das εἶδος. Dort angekommen, findet er zahlrei- 
che Kästen, die alle mit einem Etikett versehen sind, das Auskunft gibt über die 
im jeweiligen Kasten enthaltene Sorte (= spezifische Form). Hat er die ge- 
wünschte gefunden, kann er sich von den vielen in dem betreffenden Kasten 
befindlichen Exemplaren eines nehmen. 

Die Leistungsfähigkeit dieses Beschreibungsmodells zeigt sich, wenn Platon es 
jetzt auf das Instrument ‚Bezeichnung‘ anwendet. Auch hier operiert er mit der 
Idee der Bezeichnung, deren spezifischen Formen und mit den Exemplaren einer 
spezifischen Form.‘ 

(1) Auf der ersten Stufe einigen wir uns mit Platon darauf, daß Bezeichnungen - 
im Unterschied zu anderen Instrumenten - die Aufgabe haben, etwas von ande- 
rem sprachlich zu unterscheiden und darauf hinzuweisen. Dieser Zweck be- 
stimmt die Idee der Bezeichnung, ihr εἶδος. Die Bezeichnung ist ein Instrument 
zur sprachlichen Differenzierung der Dinge, zu ihrer Identifikation, zum Hinweis 
auf sie. 

(2) Auf der zweiten Stufe finden wir auch hier die spezifischen Formen. Wie der 
Bohrer nicht einfach bohren, sondern Löcher eines bestimmten Durchmessers 
bohren soll, so weist die Bezeichnung nicht einfach hin, sondern sie weist auf 
etwas Bestimmtes hin, etwa auf einen Baum im Unterschied zu einem Busch, auf 
einen König im Unterschied zu einem Herzog. 


6 Die Anwendung des Beschreibungsmodells auf das Instrument ‚Bezeichnung‘ hat die 
modernen Interpreten nahezu ratlos gemacht. Selbst Ermst Kapp, der wie wenige es 
verstanden hat, Texte unbefangen zu lesen und auf ein der Sache angemessenes Ver- 
ständnis zu dringen, hat in der ‚Idee der Bezeichnung‘ „a remarkable fake, perhaps 
unique in the history of deliberate sophistry“ gesehen und resümiert: „[...] the ‚idea of 
name‘ itself is but a curiosity in the history of the doctrine of ideas“ (Ausgewählte Schrif- 
ten, Berlin 1968, 133). 
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(3) Auf der dritten Stufe schließlich stehen die Exemplare einer spezifischen 
Form. Diese Exemplare können sich -- genau wie im Falle des Bohrers - von 
einander unterscheiden, obwohl sie alle dieselbe spezifische Form repräsentie- 
ren, also auf ein und dasselbe hinweisen. Auffälligerweise gibt Platon hier keine 
Beispiele, wodurch er das Verständnis hätte erleichtern können; doch vermutlich 
hat er gerade deshalb auf Beispiele verzichtet, läßt den Leser sozusagen allein 
und läßt ihm durch Sokrates lediglich sagen, daß eine spezifische Form in unter- 
schiedlichen Silben repräsentiert werden könne. Wir heute können uns das, was 
Platon meint, leicht verdeutlichen mit Hilfe von Synonymen oder, einfacher 
noch, mit Hilfe von Bezeichnungen aus unterschiedlichen Sprachen: ‚Öevöpov‘, 
‚arbor‘ und ‚Baum‘ sind Exemplare derselben spezifischen Form der Bezeich- 
nung; die drei aus Lauten oder Buchstaben verschieden gebildeten Wörter wei- 
sen hin auf ein und dasselbe. 

Damit habe ich allerdings schon etwas vorgegriffen. Denn Platon läßt es hier, wie 
gesagt, an einer solchen Verdeutlichung gerade fehlen. Er hat die Gesprächs- 
partner die Leistung des Instruments ‚Bezeichnung‘ mit Hilfe des Drei-Stufen- 
Modells zwar beschreiben lassen, bricht dann aber ab und lenkt das Gespräch in 
andere Bahnen, ohne noch irgendwelche Folgerungen für die Frage nach der 
Richtigkeit der Bezeichnungen zu ziehen, die hier doch eigentlich zur Debatte 
steht. Diese Folgerungen muß der Leser selbst ziehen. Das aber kann er nur, 
wenn er bei seiner Lektüre nicht dem suggestiven Fortgang des Gesprächs er- 
liegt, sondern sozusagen anhält, um sich zu fragen, was diese Beschreibung, die 
er soeben gelesen hat und von deren Bedeutung jedenfalls die Gesprächspartner 
nichts zu ahnen scheinen, denn nun eigentlich soll. Tut er das aber, dann sollte 
er, wie ich meine, auch sehen können, daß das, was Platon hier von seinen Dia- 
logpersonen hat entwickeln lassen, nicht bloß recht modern (das wäre an und für 
sich ja wohl noch keine Empfehlung), sondern außerordentlich hilfreich und 
angemessen ist einer Sachlage, deren Verwicklungen durch Wörter wie Sinn, 
Bedeutung, Meinung und Begriff auch für den Nichtfachmann wohl hinreichend 
gekennzeichnet sein dürften. 

Halten wir uns mit Platon an das dreistufige Beschreibungsmodell und fragen, wo 
denn nun die entscheidende Leistung der Wörter als Bezeichnungen erbracht 
wird, so ist klar, daß das nicht etwa auf der dritten Stufe geschieht. Auf dieser 
Stufe, also auf der Stufe jener Wörter, die wir im Sprechen benutzen, könnte es 
offenbar nur um die Frage gehen, ob denn nun ‚arbor‘ oder aber ‚Baum‘ die 
richtige Bezeichnung sei. Und diese Frage ist sinnlos. Die Leistung der Bezeich- 
nungen findet statt auf der zweiten Stufe; dort, auf der Stufe der sogenannten 
spezifischen Bezeichnungen, wo es darum geht, eindeutig auf etwas Bestimmtes 
hinzuweisen und es von anderem zu unterscheiden. Bezeichnungen sind Instru- 
mente, mit deren Hilfe wir unsere Welt sachgemäß zu differenzieren suchen. 
Und diese Differenzierungen finden statt oder werden erbracht - im Rahmen des 
dreistufigen Erklärungsmodells -- auf der zweiten Stufe, der Stufe der spezifi- 
schen Bezeichnungen. Das aber bedeutet: Die Beantwortung der Frage nach der 
Richtigkeit der Bezeichnungen hängt -- nach Platon - an der Beantwortung der 
Frage, ob mit Hilfe der Bezeichnungen die Dinge sachgemäß unterschieden, die 
Welt angemessen gegliedert, analysiert wird. Oder richtiger noch: Die Frage nach 
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der Richtigkeit der Bezeichnungen ist nur sinnvoll, wenn sie verstanden wird als 
Frage, ob die Welt mit Hilfe der Bezeichnungen sachgemäß gegliedert wird. Mit 
anderen Worten: Die Frage nach der Richtigkeit der Bezeichnungen ist in Wahr- 
heit, d.h. recht verstanden die Frage nach der Richtigkeit der sprachlichen Glie- 
derung der Welt. 

Bevor ich den Kratylos verlasse, versuche ich das, was Platon als erster gesehen 
und dann so merkwürdig verdeckt in einem seiner schriftlichen Werke zur Spra- 
che gebracht hat, noch einmal an acht Beispielen zu verdeutlichen. Dabei werde 
ich mir nun allerdings die moderne terminologische Unterscheidung von ‚Bedeu- 
tung‘ (meaning, connotation) und ‚Bezug‘ (reference, denotation) zunutze ma- 
chen.’ 


2. Ebene: Bezug 3. Ebene: Bedeutung 

1. Ziegenhirsch nein ja 

2. Rumpelstilzchen nein ja 

3. Der gegenwärtige Kaiser nein ja 
von Deutschland 

4. Eisenbahn } derselbe Bezug dieselbe Bedeutung 
σιδηρόδρομος 

5. Fußball } verschiedener Bezug dieselbe Bedeutung 
football 

6. Morgenstern } derselbe Bezug verschiedene Bedeutung 
Abendstern 

7. ἕκτωρ derselbe Bezug: verschiedene Bedeutung 
ἀστυάναξ } βασιλεύς 
ἀρχέπολις 

8. Ayıs derselbe Bezug: verschiedene Bedeutung 
πολέμαρχος } στρατηγός 
εὐπόλεμος 


Zur Erläuterung genügen jetzt wenige Worte. Den drei ersten Beispielen, von 
denen das erste übrigens schon aus der Antike stammt; ist gemeinsam, daß sie 
eine Bedeutung, doch keinen Bezug haben, da es in der Welt nichts gibt, auf das 
man mit ihrer Hilfe hinweisen könnte. Beispiel Vier dürfte ohne weiteres ver- 
ständlich sein; das neugriechische Wort ist die genaue Wiedergabe des deut- 
schen, hat also dieselbe Bedeutung und verweist auch auf dasselbe. Im fünften 


7 Sie geht letzten Endes zurück auf einen Beitrag von Gottlob Frege, Über Sinn und Be- 
deutung (1892), in: ders., Funktion, Begriff, Bedeutung, ed. G. Patzig, 4. Aufl. Göttingen 
1975, 40-65. 

8 Aristoteles, Phys. 2082 29: „Allgemein gilt, daß das, was ist, irgendwo ist. Denn was nicht 
ist, ist nirgends. Wo nämlich gibt es einen Ziegenhirsch oder eine Sphinx?“ 
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Fall haben wir zwei Bezeichnungen mit exakt derselben Bedeutung; doch der 
amerikanische ‚Fußball‘ ist bekanntlich eine Sportart, die mit dem deutschen 
Fußball gerade noch den Namen gemeinsam hat. Das sechste Beispiel ist seiner- 
zeit von Gottlob Frege eingeführt worden. Die beiden letzten stammen aus ei- 
nem späteren Abschnitt des Kratylos.’ Platon behandelt dort - in anderem Zu- 
sammenhang - die betreffenden Eigennamen, die ich hier absichtlich mit kleinem 
Anfangsbuchstaben geschrieben habe, als Prädikatoren und sagt, daß solche 
Wörter, obwohl sie aus unterschiedlichen Buchstaben und Silben gebildet sind 
und also verschieden lauten und auch verschiedenes bedeuten, doch dasselbe 
bezeichnen, oder richtiger: bezeichnen können, sofern man sie eben nicht als 
Eigennamen versteht. Platon meint: Ob ich sage ‚Wer die Stadt in der Hand hat‘ 
oder ‚Herr der Stadt‘ oder ‚Burgherr‘, macht keinen Unterschied, wenn ich diese 
unterschiedlichen Wörter verwenden will, um mit ihnen auf ein und dasselbe, 
nämlich auf den König hinzuweisen. Und entsprechendes gilt für das letzte Bei- 
spiel mit ‚Führer‘, ‚Kriegsherr‘ und ‚Kriegstüchtig‘. Platon spricht in diesem Zu- 
sammenhang charakteristischerweise übrigens von τὰ αὐτὰ ὀνόματα (denselben 
Wörtern /Namen/Bezeichnungen) und läßt dadurch deutlich werden, wie schwer 
es ist, den von ihm ins Auge gefaßten Sachverhalt klar zu beschreiben, solange 
man nicht über das Hilfsmittel einer sachgemäßen Terminologie verfügt. Denn 
natürlich will Platon nicht sagen, das seien dieselben Wörter oder Namen!" oder 
Bezeichnungen. Wenn wir dem Sachverhalt gerecht werden wollen, den Platon 
nach Ausweis des Kontextes hier im Auge hat, müssen wir vielmehr übersetzen: 
„Bezeichnungen unterschiedlicher Lautgestalt und unterschiedlicher Bedeutung, 
die denselben Bezug haben“. 

Liegt also die Leistung der Bezeichnungen darin; die Welt, in der wir leben, in 
sachlich angemessener Weise zu gliedern und zu differenzieren, und wird diese 
Leistung auf der zweiten Ebene, der Ebene des Bezuges erbracht, dann entschei- 
det sich auf eben dieser Ebene auch die Frage nach der Richtigkeit der Bezeich- 
nungen. Nun läßt Platon sicherlich nicht ohne Absicht Hermogenes nicht einfach 
von der Richtigkeit der Bezeichnungen sprechen, sondern von „einer Art Rich- 
tigkeit“, von „so etwas wie Richtigkeit“. Offensichtlich ist das ein Hinweis darauf, 
daß es um diese Richtigkeit eigenartig bestellt ist. So lassen sich, um ein Beispiel 
zu geben, die gesamten Lebewesen in zwei große Gruppen, nämlich in Menschen 
und Nichtmenschen scheiden, und eine solche Gliederung kann in gewissen Zu- 
sarnmenhängen auch durchaus sinnvoll sein und jedenfalls der Verständigung 
dienen; doch daß sie sachlich angemessen wäre, wird man deshalb noch nicht 
annehmen. Oder, um auch ein Beispiel Platons zu geben:!! Die Menschen lassen 
sich in Griechen und Nichtgriechen unterscheiden, und diese Gliederung ist 
unter dem Gesichtspunkt sprachlicher Verständigung jedenfalls vom Standpunkt 


9 Crat. 394 a-c 

10 So allerdings alle von mir eingesehenen Übersetzungen: Fr. Schleiermacher, O. Apelt, 
1. Deuschle, R. Rufener; B. Jowett, H.N. Fowler; L. M&ridier. Allenfalls wird in der 
Übersetzung der Plural durch den Singular ersetzt (so bei Schleiermacher, Deuschle, 
Jowett). 

11 Politikos 262 d-e 
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der Griechen aus auch durchaus plausibel. Doch es gibt natürlich auch den Stand- 
punkt etwa der Ägypter; ganz abgesehen davon, daß es auch andere Gesichts- 
punkte gibt. Die beiden Bezeichnungen ‚Griechen‘ und ‚Barbaren‘ haben also 
einerseits einen eindeutigen Bezug, und sie differenzieren einen bestimmten Teil 
unserer Welt auch in verständlicher Weise; aber niemand wird deshalb behaup- 
ten wollen, daß damit die Menschheit in einer der Sache angemessenen Weise, 
also ‚richtig‘ differenziert wäre. Es gibt, so hatte Platon von Hermogenes formu- 
lieren lassen, „eine Art Richtigkeit der Bezeichnungen“; doch der damit erhobe- 
nen Forderung werden offensichtlich selbst solche Bezeichnungen, die einen 
Bezug haben, noch nicht ohne weiteres gerecht. Platon hat, das zeigt sich, um die 
hier liegenden Probleme gewußt, sie aber im Kratylos nur eben andeuten lassen. 
Davon unberührt aber bleibt die Tatsache, daß hinter der von Platon im Kratylos 
gestalteten Diskussion die bedeutende Erkenntnis steht -- eine Erkenntnis, die 
als solche jedoch gerade nicht direkt und unmittelbar zum Ausdruck gebracht 
wird! -, daß dann, wenn das Verhältnis von Sprache und Welt erörtert werden 
soll, zwischen Bedeutung (meaning, connotation) und Bezug (reference, denota- 
tion) unterschieden werden muß und daß also, sofern es überhaupt als sinnvoll 
gelten soll, von einer ‚Richtigkeit der Bezeichnungen‘ zu sprechen, eine solche 
Richtigkeit allenfalls auf der Ebene des Bezuges, nicht aber der der Bedeutung 
zur Debatte stehen kann, dort also, wo es um die Frage geht, ob die Welt durch 
die Sprache angemessen gegliedert wird. 


I 


Viele Dialoge Platons sind auch literarisch brillant. Vom Phaidros aber, dem ich 
mich jetzt zuwende, wird man sagen dürfen, daß er zusammen mit dem Sympo- 
sion zu den großen Werken der Weltliteratur gehört.!? Auf seine literarischen 
Qualitäten kann ich hier jedoch nur hinweisen. Ich frage statt dessen auch jetzt 
wieder allein nach dem abstrakten Gehalt, nach dem also, was Platon in diesem 
Werk an eigenen Gedanken und Überzeugungen zur Sprache gebracht und doch 
wohl auch hat vermitteln wollen. Und auch da muß ich mich noch einmal be- 
scheiden, bin aber überzeugt, das auch in Platons Sinne Wichtige ausgewählt zu 
haben. 

In dem Dialog erörtern zwei Partner, Sokrates und Phaidros, die Frage, was 
eigentlich die Rhetorik leisten müsse, und sie verbinden damit die Frage, was 
dem Menschen mit der Sprache gegeben sei. Das Gespräch entwickelt sich aus 
einer zufälligen Begegnung. Phaidros ist soeben in den Besitz des neuesten Tex- 
tes eines berühmten Autors gekommen, und Sokrates, neugierig gemacht, läßt 
ihn sich vorlesen. Der fragliche Text gilt der paradoxen, um nicht zu sagen an- 


12 Insofern darf der Kratylos geradezu als Musterbeispiel für die Methode der indirekten 
Vermittlung gelten, der Platon sich in seinen Dialogen verschrieben hat. Vgl. oben 
Ann. 5. 

13 Zum Phaidros vgl. jetzt meinen Phaidros-Kommentar (Anm. 4); ferner Verf., Dialektik 
und Philosophie in Platons Phaidros, in: Hermes 125 (1997), 131-152. 
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stößigen Behauptung, der erotisch Umworbene müsse eher dem Werben dessen, 
der nicht in ihn verliebt ist, nachgeben als dem, der ihn wirklich liebt. Sokrates 
hört sich das an und erklärt dann, der Autor habe seine selbst gestellte Aufgabe 
schlecht gelöst. Wenn man schon einmal eine solche - in Sokrates’ Augen aller- 
dings perverse -- Behauptung zum Thema mache, dann könne und müsse man sie 
argumentativ besser vertreten. Und er zeigt auch alsbald, daß er selbst dazu in 
der Lage ist. Als Sokrates mit seiner Demonstration abbricht, ist auch Phaidros 
überzeugt, daß das, was Sokrates zugunsten der fraglichen These aus dem Steg- 
reif vorgetragen hat, besser ist als das, was Lysias in langer Arbeit schriftlich 
produziert hatte. Im Rahmen der Thematik des Phaidros ist damit schon etwas 
Wichtiges gewonnen: Wir haben den praktischen Nachweis für die Richtigkeit 
einer Überzeugung Platons erhalten, die später im Dialog ausdrücklich themati- 
siert wird, der Behauptung nämlich, daß die wahre Kompetenz dessen, der mit 
Sprache sachgerecht umgehen kann, sich im mündlichen Extemporieren erweist, 
nicht aber in schriftlichen Kunstwerken. Nach dieser Probe seines Könnens di- 
stanziert Sokrates sich jedoch sofort von seiner eben erbrachten Leistung. Was er 
in Konkurrenz zu Lysias ausgeführt habe, sei lästerlich. Denn in Wahrheit sei das 
Verhältnis zwischen Liebendem und Geliebtem das größte Geschenk, das die 
Götter den Menschen gegeben haben. Indem Sokrates dann diese Überzeugung 
in einer zweiten Rede entfaltet und begründet, entwirft er ein gewaltiges kosmi- 
sches Szenarium, in dem die präexistenten Seelen im Gefolge der Götter ihre sie 
prägenden Erfahrungen machen, die über ihr späteres Leben auf Erden entschei- 
den. Was Platon immer wieder beschäftigt hat, das Neben- und Miteinander von 
Eros und Philosophie: hier in der mythischen Darstellung der zweiten Sokrates- 
Rede des Phaidros ist es ihm gelungen, jene beiden Triebe, von denen mensch- 
liches Leben auf Erden maßgeblich bestimmt wird, den intellektuellen Trieb 
nach Erkenntnis und die erotische Sehnsucht nach dem gleichgestimmten Part- 
ner, dadurch miteinander zu verbinden und geradezu zu identifizieren, daß er 
beide begründet sein läßt in Erfahrungen, die die Seelen während ihrer Präexi- 
stenz gemeinsam haben machen können. Hier und dort, in der Liebe und in der 
Philosophie, spricht dieselbe überirdisch begründete Sehnsucht. 

Nachdem der Leser bis hierhin insgesamt drei Texte oder Reden gelesen hat - 
eine von Lysias, zwei von Sokrates -, folgt im zweiten Teil des Dialogs die nüch- 
terne Diskussion der Gesprächspartner. Sie hält sich zunächst an die drei Texte, 
fragt, was negativ und positiv für sie charakteristisch sei, um dann zu erörtern, 
was die Rhetorik, die Kunst der Beredsamkeit, eigentlich zu leisten habe. 
Redekunst sei Seelenführung mit Hilfe der Sprache. So definiert, ist sie überall 
zuständig, wo gesprochen und geschrieben wird. Die erste Bedingung, die ein 
Sprecher oder Schreiber dabei erfüllen muß, ist, daß er über die Sache, zu der er 
sich äußert, ausreichend Bescheid weiß. Diese scheinbare Trivialität ist für Platon 
in Wahrheit zentral. Das jeweils angemessene Sachwissen ist nicht, wie die zeitge- 
nössische Theorie damals lehrte, etwas, was sich der Redner von Fall zu Fall und 
je nach Bedarf natürlich auch aneignen muß; es ist vielmehr so, daß Sachwissen 
rhetorische Kompetenz überhaupt erst ermöglicht. Rhetorische Kompetenz 
gründet geradezu in Sachkompetenz. Und der Beweis für diese auch damals 
ungewöhnliche Behauptung ist verblüffend einfach. Seelenführung durch Spra- 
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che muß sich auf den Partner einstellen, der beeinflußt werden soll. Gleichgültig 
nun, ob ich ihn irreführen und täuschen oder aber aus seinem Irrtum befreien 
und zur Erkenntnis führen will, ich muß zunächst an seinen gegebenen Zustand 
anknüpfen und den Betreffenden dann in kleinen Schritten dahin führen, wo ich 
ihn haben möchte. Für diese Seelenführung aber, die sich jeder Redner anmaßt, 
ist es geboten, in kleinen und kleinsten Schritten vorzugehen - der Geführte soll 
ja keinen Verdacht schöpfen und unwillkürlich Widerstand leisten - und sich 
dabei Ähnlichkeiten zunutze zu machen. Ähnlichkeiten aber, auf die jede See- 
lenführung durch Sprache angewiesen ist, erkennt am sichersten derjenige Red- 
ner, der über die einschlägige Sachkompetenz verfügt. Mit anderen Worten: Es 
gibt -- nach Platon - einerseits Wahrheit und andererseits Irrtum, der allerdings 
täuschend wie Wahrheit aussieht. Will ich daher jemanden von hier nach dort 
bringen, wird sich meine rhetorische Kompetenz darin zeigen, daß ich ihn mit 
Hilfe von Ähnlichkeiten in kleinen Schritten zielsicher hierhin oder dorthin leite. 
Das Erkennen aber und Ausnutzen von Ähnlichkeiten setzt Sachkompetenz 
voraus. In ihr also gründet rhetorische Kompetenz. 

Aus der Definition, Redekunst sei Seelenführung, ergeben sich nun nach Platon 
drei weitere Anforderungen an den kompetenten Redner. Er muß eine hinrei- 
chende Übersicht über die seelische Vielfalt der Menschen, über die Typen der 
Seele haben. Er muß, zweitens, sprachlich kompetent sein, was nicht nur bedeu- 
tet, daß er das, was er sagen möchte, auch präzise zu sagen versteht, sondern 
auch, daß er in der Lage ist, ein und denselben Sachverhalt in verschiedener 
Weise zur Sprache zu bringen. Und er muß schließlich sich über die Bedeutung 
von Situationen klar sein; ein und derselbe Mensch muß gegebenenfalls zu ver- 
schiedenen Zeiten unterschiedlich angeredet werden, auch wenn man dasselbe 
von ihm erreichen möchte; und verschiedene Menschen in derselben Situation in 
derselben Weise angeredet reagieren durchaus nicht einheitlich. Nur wer als 
Redner diesen drei Forderungen gewachsen ist, kann hoffen, seine Aufgabe 
angemessen zu erfüllen, die -- kurz gesagt - darin besteht, die Sprache adressa- 
ten- und situationsgerecht zu verwenden. 

Die Aufgabe, die damit an den Lehrer der Redekunst gestellt ist, faßt Platon 
etwa so zusammen: „Wenn der Lehrer die Typen der Reden und die der Seele 
und deren Zustände klassifiziert hat, wird er alle Gründe durchgehen, indem er 
bestimmte Redetypen bestimmten Seelentypen zuordnet und darüber unterrich- 
tet, aus welchen Gründen welche Seele von welchen Reden notwendigerweise 
überzeugt wird und welche nicht.“ Das Programm eines rhetorischen Unterrichts, 
wie Platon es hier skizziert, ist in sich schlüssig und plausibel. Und es ist denn 
auch - mit Ausnahme von Platons Versuch, rhetorische Kompetenz auf Sach- 
kompetenz zu gründen - für alle Folgezeit maßgeblich geblieben. Eine Rhetorik, 
die erfüllt, was in diesem Programm gefordert wird, hat offenbar geleistet, was 
billigerweise von einem Unterricht der Redekunst erwartet werden kann. Auf 
welche Weise und in welchem Umfang die spätere Rhetorik es sich zu eigen 
gemacht und realisiert hat, braucht jetzt jedoch nicht zu interessieren. 

Und Platon hat hier noch etwas anderes im Auge. Er will etwas, was er in der 
zweiten Sokrates-Rede mythologisch dargestellt und begründet hatte, nun in der 
diskursiven Erörterung argumentativ explizieren. 
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Platon hat im Phaidros zunächst nachdrücklich und immer wieder betont, daß 
das, was er zum Thema ‚Redekunst als Seelenführung‘ von Sokrates entwickeln 
läßt, für jeden Umgang mit der Sprache gilt, für den schriftlichen ebenso wie für 
den mündlichen. Wenn aber dieses Programm erst einmal entwickelt ist, dann ist 
allerdings für den, der es verstanden hat, auch sofort klar, daß es im mündlichen 
Umgang, dort also, wo der Sprecher die Reaktionen des Adressaten unmittelbar 
vor Augen hat, eher realisiert werden kann als in schriftlichen Texten, die sich, 
falls es sich nicht gerade um Briefe handelt, ohnehin nur an einen unbestimmten 
Kreis unbestimmter Empfänger richten können. Das aber bedeutet letzten En- 
des, daß die Möglichkeiten, die dem Menschen mit der Sprache gegeben sind, am 
ehesten und reinsten verwirklicht werden können im Dialog, im Gespräch zweier 
Partner, dort also, wo gegebenenfalls Rückfragen und Einwände neue Argumen- 
te notwendig machen und so zur allmählichen Verständigung beitragen. Ich 
könnte auch sagen, daß ein Leser des Phaidros, der das nicht sofort versteht, 
offensichtlich das von Sokrates hier entwickelte Programm einer neuen Rhetorik 
noch nicht verstanden hat. 

Platon zögert nun nicht, rigoros die Folgerungen zu ziehen. Wenn die Sprache ein 
Instrument der Verständigung und der Seelenführung ist und wenn die Möglich- 
keiten, die dem Menschen mit diesem Instrument gegeben sind, im Mündlichen 
eher als im Schriftlichen und am ehesten im Dialog verwirklicht werden können, 
dann - daran führt seiner Meinung nach kein Weg vorbei - lohnt ein ernsthafter 
Einsatz dieses Instruments überhaupt nur im mündlichen Gespräch. Jede andere 
Verwendung der Sprache, vor allem natürlich das Verfassen von schriftlichen 
Texten, verzichtet ja offenbar von vornherein auf Wesentliches und ist also keine 
ernsthafte Sache,!? ist Spielerei und vor anderen Formen, sich die Zeit zu ver- 


14 Hier also und nirgendwo sonst liegt der Grund dafür, daß für Platon das Verfassen 
schriftlicher Texte Spiel ist. Aufgabe des Lesers aber ist, zu verstehen, wie Platon als 
Autor seine Spiele spielt. Dazu auch oben Anm. 4. - Im Kreis der Anhänger einer 
„ungeschriebenen Lehre“ wird das bisweilen anders gesehen. Doch selbst der Eifer, 
mit dem H.J. Krämer seine Vorstellungen von Platon seit Jahrzehnten als „neues Pla- 
tonbild“ zu propagieren und alles andere aus dem Weg zu räumen sucht (etwa Retrak- 
tationen zum Problem des esoterischen Platon, in: Museum Helveticum 21 (1964), 
137-167, Neues zum Streit um Platons Prinzipientheorie, in: Philosophische Rundschau 
27 (1980), 1-38; Kritische Bemerkungen zu den jüngsten Äußerungen von W. Wieland und 
G. Patzig über Platons ungeschriebene Lehre, in: Rivista di Filosofia neoscolastica 74 
(1982), 579-592; oder zuletzt: Zur aktuellen Diskussion um den Philosophiebegriff Pla- 
tons, in: Perspektiven der Philosophie 16 (1990), 85-107; oder: Das neue Platonbild, in: 
Zeitschrift für philosophische Forschung 48 (1994), 1-20; oder: Zu neuen Büchern über 
Platon, in: Allgemeine Zeitschrift für Philosophie 22 (1997), 51-68; oder auch das 
peinliche Vorwort, das er dem Buch von G. Reale mitgegeben hat: Zu einer neuen 
Interpretation Platons, Paderborn 1993, 11-15), ist nicht geeignet, die philologischen 
Schwächen seiner Arbeiten, von G. Vlastos schon vor 35 Jahren diagnostiziert (wieder- 
abgedr. in: ders., Platonic Studies, Princeton 1973, 397) und bis heute nicht behoben, 
vergessen zu machen. Was aber die ungeschriebene Lehre insgesamt angeht, die für 
mich hier allerdings nicht zur Debatte steht, so verweise ich auf die lakonischen Be- 
merkungen von Dorothea Frede, Die wundersame Wandelbarkeit der antiken Philosophie 
in der Gegenwart, in: E. R. Schwinge (Hg.), Die Wissenschaften vom Altertum am Ende 
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treiben, etwa sich zu betrinken, nur durch eine gewisse Seriosität ausgezeichnet. 
Diese Überzeugung, die Platon mit allem Nachdruck und aller Deutlichkeit 
ausspricht bzw. von Sokrates vertreten läßt, ist für uns, die wir wesentlich durch 
eine Buchkultur geprägt sind, vielleicht nicht geradezu anstößig, aber doch jeden- 
falls ungewohnt. Doch verständlich ist Platons Überzeugung durchaus auch heu- 
te. Man muß nur sehen, daß er von allen möglichen Leistungen, die die Sprache 
erbringen kann, rigoros eine einzige ins Zentrum seiner Überlegungen gestellt 
hat, nämlich jene, die sie als Instrument der Verständigung erbringt. Verständi- 
gung durch Sprache erfolgt in der Tat durch situations- und adressatengerechtes 
Sprechen und damit - sozusagen im Idealfall - im mündlichen Dialog zu zweit. 
Im übrigen aber hat Platon damit auch den Nachweis geführt, daß die für den 
historischen Sokrates so charakteristische Form, andere Menschen in Diskussio- 
nen zu verwickeln, seinerzeit nicht etwa eine persönliche Marotte dieses Mannes 
gewesen, sondern in Wahrheit nichts anderes ist als die Idealform, mit Sprache 
umzugehen." 

Und folgen wir Platons Überlegungen schließlich noch auf ihrem letzten Schritt. 
Im Dialog und nur in ihm, so sahen wir, kann der Mensch die Erfüllung bestimm- 
ter sprachlicher Möglichkeiten erfahren. Doch ist das nun noch nicht alles, was 
hier -- nach Platon - zu sagen ist. Der Dialog ist nicht nur das sicherste Instru- 
ment der Vermittlung von Erkenntnis, sondern im Dialog erfährt der Mensch 
gegebenenfalls die Erfüllung auch seiner eigenen Möglichkeiten. Der Dialog ist 
auf Erwiderung angelegt. Die Diskussion mit ihren Rückfragen, Einwänden und 
Bedenken macht neue Argumente notwendig und kann so die Überlegungen der 
beiden Partner auf unbegangene Wege führen. Und wenn es gut geht, gewinnen 
sie gemeinsam Einsichten, die ihnen als einzelnen bis dahin verschlossen geblie- 
ben waren. Der Mensch ist auf den ebenbürtigen Partner im Dialog angewiesen, 
um selbst der zu werden, der er sein könnte. Und das gilt nun — nach Platon - nicht 
nur für den sprachlichen Dialog im engeren Sinne. Die menschliche Existenz als 
solche ist, wie Platon sie sieht, bedürftig und verlangt die Ergänzung. Erst in der 
Partnerschaft kann der Mensch die Erfüllung von Möglichkeiten erfahren, die 
ihm nun nicht nur speziell als Sprechendem, sondern als Menschen überhaupt 
gegeben sind. Verwirklicht aber werden diese Möglichkeiten einerseits im münd- 
lichen Dialog zweier gleich gearteter Seelen, und andererseits dort, wo zwei 
Seelen überzeugt sind, daß sie hier auf Erden für einander bestimmt, auf ein- 
ander angewiesen sind. Eros einerseits und Philosophie als Sehnsucht nach Er- 
kenntnis andererseits zeugen von eben derselben Tatsache, daß menschliche 
Existenz auf Ergänzung angewiesen ist, eine Ergänzung, die -- mythologisch ge- 


des 2. Jahrtausends n. Chr., Stuttgart 1995, 28-33; ferner jetzt das Kapitel „Peras, 
Apeiron und der esoterische Platon“ in ihrem Philebos-Kommentar, Göttingen 1997, 
403-417. 

15 Infolge eines Mißverstehens der einschlägigen Textstellen ist ohne Verständnis für 
diese Konzeption Platons H.J. Krämer, der über eine frühere Fassung obiger Ausfüh- 
rungen urteilte: „Die Affinität zu zeitgenössischen Kommunikations- und Diskurstheo- 
rien und ihrem Ideal einer Lebensform ist hier ebenso handgreiflich wie die Ferne 
vom historischen Platon“ (Aktuelle Diskussion [Anm. 14] 104). 
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sprochen - erfahren wird dort, wo zwei Seelen hier auf Erden sich gemeinsam an 
frühere Erfahrungen erinnern. 

Eros und Philosophie: Im Idealfall mag diese Parallelität in Identität übergehen. 
Es ist denn auch eine gleichsam eschatologische Verheißung, die demjenigen gilt, 
der „nach den Regeln der dialektischen Kunst,! sobald er auf eine geeignete 


16 τῇ διαλεκτικῇ τέχνῃ χρώμενος (276€ 5): gemeint ist nicht Platons ‚Dialektik‘ im engeren 
Sinne (die ist nicht τέχνη, sondern ἐπιστήμη), sondern die Kunst der situations- und 
adressatengerechten Gesprächsführung (= die von Sokrates geübte Kunst des διαλέ- 
yeodaı), für die im Phaidros -- sowohl mythologisch und metaphysisch als auch nüch- 
tern und rational — die theoretische Grundlage entwickelt wird. -- Th. A. Szlezäk freilich 
(Mündliche Dialektik und schriftliches ‚Spiel‘: Phaidros, in: Th. Kobusch /B. Mojsisch 
(Hg.), Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschungen, Darmstadt 1996, 115-130) 
ist auch hier anderer Meinung. Und da sein Vorgehen an diesem Punkt m.E. für seine 
Arbeitsweise insgesamt charakteristisch ist, sei sie ausnahmsweise einmal skizziert. 
Szlezäk 116 zitiert zunächst Phdr. 276€ 5 so: τῇ διαλεκτικῇ χρώμενος, unterdrückt also 
das im Text stehende Wort τέχνῃ (übrigens würde jeder Philologe, der gewohnt ist, 
den Kontext zu beachten, auch dann, wenn τέχνῃ nicht im Text stünde, sich eben die- 
ses Wort ergänzen. Aber es steht nun einmal tatsächlich im Text). Und nachdem er 
auf diese Weise einen Text hergestellt hat, den Platon zwar nicht geschrieben hat, den 
er, Szlezäk, aber im Rahmen seiner Vorstellungen von Platons Philosophie braucht, 
behauptet er ungescheut: „[...] - selbstverständlich [Hervorh. E.H.] ist hier nicht, wie 
man es sich aus seltsamen Mißverständnissen heraus zurechtlegen wollte, eine andere, 
mindere διαλεκτική gemeint, die den Rang einer bloßen τέχνη hätte: Denn woher soll 
die menschenmögliche Eudaimonie kommen, wenn nicht von der höchsten Erkenntnis- 
form?“ (127). Dem Leser gegenüber empfinde ich ein solches Vorgehen mindestens 
als unfair: Wird ihm doch suggeriert, hier werde Platons Text interpretiert. Im übrigen 
aber läßt sich mit Hilfe der von Szlezäk befolgten Methode bekanntlich so gut wie 
alles aus einem Text herauslesen. - Zur Sache aber sei hier noch soviel gesagt. Szlezäk 
möchte die im Phaidros dem Menschen verheißene Eudaimonie an die höchste Form 
der Erkenntnis, an die Ideenschau, letzten Endes also an das Bekenntnis zu Platons 
System (Tübinger Prägung) binden. Das zeigt neben vielem anderen überdeutlich die 
Frage: „Denn woher sollte die menschenmögliche Eudaimonie kommen, wenn nicht 
von der höchsten Erkenntnisform?“ Genau das aber ist m.E. der Grundfehler der von 
ihm vertretenen und von manchen anderen inzwischen übernommenen Phaidros-Inter- 
pretation. Platon, der im Phaidros die Grundlage für eine neue Rhetorik der dialogi- 
schen Verständigung legt, verheißt dort die dem Menschen mögliche Glückseligkeit 
gerade nicht den Besitzern eines bestimmten Wissens, einer bestimmten Theorie, son- 
dern denen, die - im mündlichen Dialog - als Philo-sophen, also (nach Platons Deu- 
tung dieses Terminus) als Menschen, die wissen, daß sie nichts wissen, über die Zeiten 
hin an einem nicht endenden (277a2 ἀϑάνατον) gemeinsamen Bemühen um Erkennt- 
nis teilzunehmen vermögen. Von vielem anderen abgesehen, was z.T. oben im Text 
entwickelt ist: Allein deshalb, weil das Platons Konzeption von Philosophie ist, kann er 
denn auch am Schluß des Dialogs den Ehrentitel ‚Philosoph‘ sogar solchen Menschen 
zubilligen, die längst verstorben sind - falls sie sich nämlich nicht auf endgültig Fixier- 
tes versteift, sondern die dem Menschen mit der Sprache gegebenen Möglichkeiten 
genutzt und also an dem nicht endenden Prozeß dialogischer Bemühung um Erkennt- 
nis und Verständigung teilgenommen haben. Isokrates und seinesgleichen, alle also, 
die meinen, wenn man nur lange und sorgfältig genug drechsle, erfülle auch das schrift- 
liche Werk das, was mit Sprache möglich sei, sind dann natürlich keine Philosophen 
(Phdr. 278b-279a). Um den Gegensatz zuzuspitzen: Szlezäk hat ein Bild von Platon, 


=173- 


59 


Seele trifft, zusammen mit Verständnis Worte!” in sie pflanzt und sät, die die 
Fähigkeit haben, sich selbst und ihrem Autor zu helfen, und die nicht fruchtlos 
bleiben, sondern Samen tragen, aus dem dann in anderen Köpfen wieder andere 
Worte erwachsen und so imstande sind, diesem immer neuen Prozeß ewige Dau- 
er zu verleihen, und die den, der daran teilhat, glücklich sein lassen (εὐδαιμονεῖν), 
soweit das für einen Menschen möglich“ (276e).!? Diese Verheißung gilt dem auf 
Erden dialogisch Philosophierenden und steht daher unter dem grundsätzlichen 
Vorbehalt „soweit das für einen Menschen möglich“. Im übrigen aber hat Platon 
für die glückliche Erfüllung menschlichen Lebens hier mit εὐδαιμονεῖν genau 
jenes Wort wiederholt, das er zusammen mit μακάριος schon im Seelenmythos 
verwendet hatte,'” um das Glück zu beschreiben, das auf Erden denen beschie- 
den ist, die, da in der Präexistenz geprägt durch gleiche Erfahrungen und durch 
die Verehrung desselben Gottes, sich in ihrer gemeinsamen Sehnsucht gefunden 
haben.” 

Das ideale Ziel menschlichen Lebens ist, „ohne Vorbehalt sein Leben auf Eros 
hin zu richten in philosophischen Gesprächen“ (257b). Mit diesen Worten hatte 
Platon Sokrates den Seelenmythos enden lassen. So hat Platon, seinerseits ge- 
prägt durch den historischen Sokrates, empfunden, so hat er gelebt und so hat er 
offenbar das Leben in der von ihm gegründeten Akademie zu gestalten gewußt, 
so daß selbst ein so anders gearteter Mann wie Aristoteles, nachdem er im Jahr 
367 im Alter von 17 Jahren in diesen Kreis eingetreten war, dort zwanzig Jahre 
lang, nämlich bis zum Tode Platons geblieben ist. 


zu dem gehört, daß Platon die dem Menschen mögliche Glückseligkeit für alle Zeiten 
an das Bekenntnis zu seinem eigenen philosophischen System gebunden habe; und es 
gibt andere, die meinen, Platon habe die Eudaimonie in der Teilnahme an dem dialo- 
gischen Bemühen um Erkenntnis und Verständigung gesehen, einem Prozeß, der nicht 
enden wird, solange es Menschen gibt. (Zu Szlezäk auch unten 5. 350) 

17 ‚Worte‘, nicht ‚Wörter‘. Als Übersetzung von λόγοι möglich wäre hier auch ‚Argumen- 
te‘. 

18 Damit vgl. auch die ähnliche Beschreibung in 278 a2-b4, die mit den Worten schließt: 
„[...] ein solcher Mann könnte sein, wie du, Phaidros, und ich uns wünschen möchten, 
daß wir würden“. 

19 2564 8 und d8. Deutlicher als durch Wiederholung des Begriffes ‚Glückseligkeit‘ konn- 
te Platon die beabsichtigte Parallelisierung - im Idealfall: Identifikation - von ‚eroti- 
scher‘ und ‚philosophisch-dialogischer‘ Lebenserfüllung nicht machen. 

20 Eros und Philo-sophie haben eine gemeinsame Wurzel und sind im Idealfall identisch. 
Mit dieser Konzeption Platons ist jetzt zu vergleichen, was Michael Bordt in seinem 
Lysis-Kommentar, Göttingen 1998, zu Platons Theorie der Freundschaft ausführt; dort 
bes. Kap. 5.2.3 „Platons Modell der Freundschaft“. Ich zitiere e.g. nur Anm. 46: „Die 
These, daß wir die Freundschaft zweier Menschen zueinander dadurch verstehen, daß 
wir verstehen, was das letzte Objekt ihres Strebens ist, ist nicht neu. Bereits Schleier- 
macher hat in seiner Einleitung in den Lysis 1804 die Auffassung vertreten, ‚daß die 
Liebe sich gründe auf die Identität des Ideals zweier Menschen‘.“ 
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BEWEISHÄUFUNG IN PLATONS PHAIDON 


ἡμῖν ἀνάγκη οἶμαι χρῆσϑαι ἡμῖν αὐτοῖς ὁποῖοί 
τινές ἐσμεν καὶ τὰ δοκοῦντα ἀεὶ ταῦτα λέγειν. 
Theaetet 1714 


Die folgenden Überlegungen gelten nicht der Frage, ob die zugunsten der These 
von der Unsterblichkeit der Seele entwickelten Argumentationen sachlich und lo- 
gisch einwandfrei sind und wo gegebenenfalls die Fehler liegen. Das ist in den 
letzten Jahrzehnten wiederholt erörtert worden. Fragen möchte ich vielmehr da- 
nach, wie die Gesprächspartner und wie der Autor selbst zu diesen Argumenta- 
tionen stehen. Sind sie in ihren Augen einwandfrei und überzeugend? Und was 
soll der Leser von ihnen halten? Im Hintergrund also steht die Frage, welche 
Funktion für Platon seine schriftlichen Dialoge gehabt haben. Wo diese Fragen 
gestellt werden, dort könnte es förderlich sein, sich zunächst über den Stellen- 
wert der Frage-und-Antwort-Methode zu verständigen, die Sokrates entwickelt 
und Platon zum bestimmenden Prinzip seiner schriftlichen Dialoge gemacht hat. 


I 


Heute ist wohl jedem geläufig, daß Kontroversen - jedenfalls in dogmenfreien 
Räumen - nicht ‚ex cathedra‘ entschieden, sondern mit Hilfe von Argumenten 
diskutiert und einer Entscheidung nähergebracht werden. Nun gibt es schwächere 
und stärkere Argumente, und gelegentlich mag es sich daher empfehlen, Argu- 
mente zu häufen in der Erwartung, daß dort, wo ein einzelnes nicht reicht, doch 
jedenfalls mehrere zusammen zu überzeugen vermögen. Wo immer aber es zu ei- 
ner solchen Häufung kommt, ist das in der Regel ein sicheres Zeichen dafür, daß 
ein entscheidendes Argument noch nicht gefunden, jedenfalls nicht zur Hand ist. 
Denn es gibt nun in der Tat auch solche Argumente, die, einmal zur Sprache ge- 
bracht, den fraglichen Fall endgültig entscheiden, so daß sich jede weitere Erör- 
terung erübrigt. So haben die ‚Hiketiden‘ früher einmal für die Mehrzahl der 
Philologen als ein frühes, vielleicht sehr frühes Werk von Aischylos gegolten, so- 
gar an 499 v.Chr. als Datum der Erstaufführung hat man gedacht, und ein Phi- 
lologe wie Gilbert Murray spricht in seiner Ausgabe (Oxford 1938) von einer Da- 
tierung „bald nach 497“. Allerdings haben immer auch vereinzelte Stimmen - wie 
etwa Walter Nestle - mit Gründen für eine spätere Datierung plädiert. Seit 1952 
ist durch die Veröffentlichung eines Papyrus dieser Fall im Sinne einer Spätdatie- 
rung wohl endgültig entschieden. ' 


I A.Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, Göttingen 3. Aufl. 1972, 78f. B.Snell, 
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Wer unbeschränkte Autorität hat, wird seine Ansprüche oder Behauptungen 
nicht eigens begründen; was er sagt, hat Gewicht allein durch seine Person. In 
frühen Zeiten, wo Recht noch eine Funktion der persönlichen Geltung ist, 
braucht daher, wer diese Geltung hat, seine Ansprüche nicht zu rechtfertigen. 
Wo größere Autorität auch größeres Recht bedeutet, ist für eine Kunst der Argu- 
mentation kein Platz, doch auch kein Bedarf. Gott argumentiert nicht. 

Daß das in entwickelteren Zeiten anders wird, hat im wesentlichen zwei Grün- 
de. Zum einen führt die gesellschaftliche Entwicklung in der politischen Sphäre 
zunehmend zu einer Einebnung der Standesunterschiede und damit zu einem 
Verlust der auf sie gegründeten Rechte; wer sich in einer egalisierten Gesellschaft 
mit seinen persönlichen Ansprüchen oder seinen politischen Vorstellungen durch- 
setzen will, braucht dafür die Zustimmung der anderen, braucht also Gründe. In 
der kulturellen Sphäre aber sorgen neuartige Gehalte, die jetzt zum Inhalt von 
Behauptungen gemacht werden, schon von selbst dafür, daß entsprechende Aus- 
sagen nicht einfach mehr hingenommen werden. Wenn etwa in der iranischen 
Spekulation Zarathustra davon spricht, daß die Seelen aufsteigen zum Licht 
durch die übereinander geordneten himmlischen Sphären der Sterne, des Mon- 
des, der Sonne und noch darüber hinaus,” so spricht er als Prophet zu den Gläu- 
bigen. Wenn dann aber Anaximander daraus eine einfache astronomische Aussa- 
ge macht über die Entfernungen der Himmelskörper und zwar dergestalt, daß 
die Sterne der Erde am nächsten seien, die Sonne aber am entferntesten, so wen- 
det er sich an den Verstand seiner Zeitgenossen und setzt seine Behauptung der 
Kritik aus. Wie denn der unmittelbare Nachfolger, Anaximenes, offenbar schon 
richtigere Vorstellungen gehabt hat.” 

Wer heutzutage eine Behauptung oder einen Rechtsanspruch begründen und 
rechtfertigen will, hat dafür zwei grundverschiedene Möglichkeiten. Entweder 
appelliert er an gemeinsame Überzeugungen, die er meint voraussetzen zu kön- 
nen oder seinen Partnern einfach suggeriert, um dann zu zeigen, daß seine fragli- 
che Behauptung nichts anderes ist als eine Folgerung aus dem, was ohnehin jeder 
für richtig hält. In diesem Sinne kann er aber auch selbst - u.U. unter Hinweis 
auf bestehende Gesetze - zunächst einmal allgemeine Vorstellungen entwickeln, 
von denen er meint, sie seien konsensfähig, und dann auf die so gelegte Basis 
eine Behauptung gründen, die sonst nicht unproblematisch, vielleicht kontrovers 
wäre. Immer aber geht es hier zunächst einmal darum, zwischen Sprecher und 


TrGF 1 (Göttingen 2. Aufl. 1986) p.44s.; St.Radt TrGF 3 (Göttingen 1985) p.54s. Skep- 
tisch J. Latacz, Einführung in die griechische Tragödie, Göttingen 1993, 140. 

2 W.Burkert, ‚Iranisches bei Anaximander‘: Rhein. Mus. 106, 1963, 97-134; ‚Orientali- 
sche und griechische Weltmodelle von Assur bis Anaximandros‘: Wien. Stud. 107, 1994, 
176-186. 

? Anaximenes soll als erster behauptet haben, der Mond erhalte sein Licht von der 
Sonne (Eudemos F 145 Wehrli = VS 13 A 16). Und die Tatsache, daß die Sterne nicht 
wärmen, hat er mit ihrer Entfernung erklärt (VS 13 A 7). 
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Hörer oder Leser einen Konsens zu schaffen, von dem aus dann in Richtung auf 
das eigentliche Argumentationsziel weitere Schritte möglich sind. Hier also ist 
denn auch ein weites Feld für die Kunst der Argumentation. Doch läßt sich die 
Richtigkeit von Behauptungen auch ganz anders, sozusagen empirisch begrün- 
den. So war die Existenz des Planeten Pluto aus beobachteten Unregelmäßigkei- 
ten der Neptunbahn zunächst nur theoretisch erschlossen, bis dann die Richtig- 
keit der gezogenen Folgerungen durch die Entdeckung des Planeten ı.J. 1930 
tatsächlich erwiesen werden konnte. Mit der Beobachtung des Planeten, also sei- 
ner Entdeckung, war der Fall erledigt; Argumente zugunsten seiner Existenz wa- 
ren jetzt nicht mehr nötig. Seitdem sprechen wir für unser Sonnensystem von 
neun Planeten. Ähnliches gilt etwa dann, wenn eine Kontroverse - etwa um das 
Datum einer Geburt, um die Ableistung eines Examens, um das Eigentum an ei- 
nem Grundstück - durch Vorlage einer entsprechenden Urkunde entschieden ist, 
sobald die Echtheit dieser Urkunde überprüft und bestätigt wurde. Und Entspre- 
chendes gilt schließlich auch - um noch ein drittes Beispiel zu nennen - in Krimi- 
nalprozessen für den Alibi-Beweis: Wer des Mordes angeklagt ist, weil es Indi- 
zien gibt, die auf seine Täterschaft zu deuten scheinen, wird vom Gericht auf 
freien Fuß gesetzt, sobald der Beweis erbracht ist, daß er zur fraglichen Tatzeit 
überhaupt nicht am Ort des Geschehens gewesen sein kann.* Auch hier wäre je- 
des weitere Argument gegen den anfänglichen Tatverdacht nicht nur überflüssig, 
sondern fehl am Platz. 

Wie die Beispiele zeigen, haben wir heute in den Wissenschaften, doch auch in 
Politik und Recht dort, wo etwas kontrovers ist und daher argumentiert werden 
muß, ein eingespieltes Verfahren der Beweiswertung, mit dem die jeweils Beteilig- 
ten vertraut sind. Selbstverständlich können auch ‚bloße‘ Argumente, d.h. solche 
ohne urkundliche oder empirische Stütze, zu überzeugenden Ergebnissen führen; 
doch jeder weiß, daß wir mit ihnen sehr oft, mancher wird sagen: meistens über 
eine mehr oder weniger starke Wahrscheinlichkeit nicht hinauskommen. Daneben 
aber gibt es heute den gleichsam endgültigen Beweis durch Beobachtung, Urkun- 
de oder - wie im Alibi-Beweis - durch Hinweis auf nachprüfbare Tatsachen, wo- 
durch sich dann alles weitere Argumentieren erübrigt. 

Diese uns geläufige Unterscheidung zweier Möglichkeiten, etwas zu beweisen, 
hat das alte Athen, so erstaunlich das klingt, offensichtlich nicht gekannt, weder 
in der Praxis noch in der Theorie.” Von den Gründen für diesen eigentümlichen 


* Ein spektakulärer Fall dieser Art war der Prozeß gegen den aus der sog. außerparla- 
mentarischen Opposition bekannten Fritz Teufel im Zusammenhang mit der Ermordung 
des Berliner Kammergerichtspräsidenten von Drenkmann. Dazu meine Abhandlung ‚Anti- 
phon aus Rhamnus‘ (Abh. Akad. Mainz 1984) 70 Anm. 192. 

° Wenn Aristoteles (Rhet. 1355b35) unterscheidet zwischen &texvoı und ἔντεχνοι πίστεις 
(untechnischen und technischen Beweisen bzw. Beweismitteln), so ist diese Unterscheidung 
anderer Art. ‚Untechnisch‘ ist alles, was nicht vom Redner erzeugt wird, sondern ihm vor- 
gegeben ist, also - wie Aristoteles sagt - die folgenden fünf Beweismittel: Gesetze, Zeugen- 


- 177 


[6] 


Mangel seien hier zwei genannt. Da ist einmal in der erkenntnistheoretischen 
Diskussion seit Parmenides eine verbreitete Skepsis gegen den Wert der sinnli- 
chen Wahrnehmung, wie sie dann besonders Platon sich zu eigen macht und im- 
mer wieder zu begründen sucht. Und da ist ferner eine Prozeßordnung, die ge- 
radezu dafür sorgt, daß Unterschiede im Gewicht einzelner Behauptungen und 
damit der möglicherweise entscheidende Beweis als solcher gar nicht erkannt 
werden können. Ich kann das Wichtigste hier nur kurz skizzieren.’ Ein attisches 
Gericht? hatte die Aufgabe, einen Fall, über den es zu Beginn der Verhandlung 
noch in keiner Weise vorinformiert war, am selben Tage zu entscheiden. Verta- 
gung ist nicht möglich. Die beiden Parteien haben eine genau begrenzte 
Redezeit - es läuft eine Wasseruhr -; jede kommt einmal, in bestimmten Fällen 
zweimal zu Wort. Anschließend wird von den Richtern ohne Diskussion und 
Nachfrage durch geheime Abstimmung mit einfacher Mehrheit entschieden. Das 
Gericht hat weder die Aufgabe noch auch nur die Möglichkeit, etwa die Echtheit 
einer Urkunde oder die Wahrheit einer Behauptung zu überprüfen.” Wer daher 
in einem Privatprozeß seine Position etwa auf eine Urkunde oder einen Vertrag 
stützen will, kann den fraglichen Text zwar in den Prozeß einführen, doch nicht 
etwa so, daß er ihn dem Gericht vorlegt, sondern nur so, daß er ihn vorliest und 
dann die Echtheit - also ewa das Datum und den Wortlaut - dadurch nachzu- 
weisen sucht, daß er Zeugen auftreten läßt, die damals bei Vertragsabschluß zu- 
gegen waren. Worauf der Gegner natürlich die Möglichkeit hat, entweder die 
Glaubwürdigkeit der fremden Zeugen überhaupt oder jedenfalls den Wortlaut 


aussagen, Urkunden, Aussagen auf der Folter und Eide (1375a24). ‚Technisch‘ aber ist 
das, was der Redner selbst für den speziellen Fall und in der speziellen Situation beitragen 
muß und zwar in dreierlei Hinsicht: in Bezug auf die Person des Redners und seine Glaub- 
würdigkeit, in Bezug auf die Hörer und ihre richtige Beeinflussung und in Bezug auf den 
zur Debatte stehenden Sachverhalt. 

° Möglicherweise war Platon im Alter geneigt, seine Meinung zu ändern. So läßt er in 
den ‚Gesetzen‘ den namenlosen Athener eine Meinung kritisieren, die auch er selbst einst 
vertreten habe, daß nämlich Sonne, Mond und die sog. Irrsterne (Planeten) niemals diesel- 
be Bahn durchliefen: „Genau das Gegenteil ist der Fall. Immer dieselbe Bahn durchläuft je- 
des von ihnen und nicht viele, sondern immer nur eine im Kreise; nur dem Anschein nach 
beschreibt jedes Gestirn viele Bahnen“ (Leg. 821a-822b). Damit akzeptiert er nicht nur eine 
neue Theorie, nämlich die des Eudoxos, mit deren Hilfe bisher unerklärbare Phänomene 
(scheinbar unregelmäßige Bewegungen als regelmäßige) erklärt werden konnten, sondern 
er akzeptiert auch - was m.E. viel bedeutsamer ist - die Möglichkeit, daß eben diese aus 
Beobachtungen gewonnenen Daten überhaupt eine wissenschaftliche Erklärung erlauben. 
Das Verhältnis, in dem dieser Passus der ‚Gesetze‘ zu den vergleichbaren Ausführungen im 
‚Staat‘ 529a-530b steht, ist m. E. ein ungelöstes Problem. 

? Ausführlicher dazu meine oben (Anm. 4) genannte Abhandlung 5-10. 

® Informiert sind wir nur über die attischen Verhältnisse, dürfen aber für das damalige 
Griechenland verallgemeinern. 

5. Selbstverständlich kennt diese Prozeßordnung auch nicht den neutralen Sachverständi- 
gen, den das Gericht befragen könnte. Und selbst die Aussage eines Arztes, der von einer 
Partei als Zeuge aufgeboten wird, bleibt eine Aussage neben anderen. 
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des Vertrages, gegebenenfalls mit Hilfe eigener Zeugen, in Zweifel zu ziehen. 
Das Gericht aber kann nichts anderes tun als dem folgen, dem es gelungen ist, 
seinen Ausführungen größere Plausibilität zu verleihen. Und Analoges gilt im 
Kriminalverfahren für den Alibi-Beweis, der als solcher eben gar nicht zu führen 
ist. Denn gesetzt den Fall, jemand sei zum Zeitpunkt der ihm zur Last gelegten 
Tat tatsächlich nicht am Ort gewesen, so bleibt ihm im Rahmen der geltenden 
Prozeßordnung doch nichts anderes als das zu behaupten und dann zu versu- 
chen, die Richtigkeit dieser Behauptung durch Zeugenaussagen bestätigen zu las- 
sen. In unserem Sinne beweisen kann er die Tatsache seiner Abwesenheit nicht, 
da das Gericht sich nicht zur Überprüfung der Behauptung vertagen kann. So 
bleiben selbst Aussagen dieser Art bloße Aussagen neben anderen.!” Und der 
Prozeßgegner, der von der Täterschaft des Angeklagten überzeugt ist, wird na- 
türlich alles daransetzen, daß die Behauptung des Betreffenden für unwahr- 
scheinlich gehalten wird. So steht selbst in einem Fall, wie ich ihn hier angenom- 
men habe, Behauptung gegen Behauptung. Und wie die Mehrheit des Gerichts, 
das lediglich zwischen den beiden einander widersprechenden Behauptungen ab- 
wägen kann, entscheiden wird, bleibt bis zur Auszählung der abgegebenen Stim- 
men ungewiß. 

Betroffen von den Folgen dieser Regelungen war nun nicht etwa - wie von mo- 
dernen Verhältnissen aus zu vermuten wäre - nur eine kleine Zahl berufsmäßiger 
Richter (oder auch Schöffen), sondern betroffen war die männliche Bevölkerung 
insgesamt. Jahr für Jahr werden aus der Gesamtbevölkerung 6000 Bürger durch 
Los ermittelt," aus denen dann nach Bedarf für die Verfahren an den verschie- 
denen Gerichtsstätten am Morgen des Verhandlungstages die erforderliche Zahl 
von Richtern - wiederum durch Los - bestimmt wird. Dabei ist die Anzahl der 
zu erlosenden Richter abhängig von dem Gewicht des zur Debatte stehenden 
Sachverhalts; und wir wissen jedenfalls von einem Fall, bei dem tatsächlich alle 
für das betreffende Jahr zu potentiellen Richtern erlosten Bürger, also 6000, ge- 


10 Die Tatsache, daß entlastende Tatsachenbehauptungen (die im modernen Rechtsver- 
fahren gegebenenfalls den Fall entscheiden würden) im attischen Prozeßverfahren als rich- 
tig gar nicht erwiesen werden können, daß also auch ein Alibi-Beweis überhaupt nicht ge- 
führt werden kann, ist der Grund dafür, daß entsprechende Behauptungen in den erhalte- 
nen Gerichtsreden keine Sonderstellung einnehmen, sondern neben anderen Argumenten 
stehen. Dazu meine oben (Anm. 4) genannte Abhandlung 66-70. 

! Zum Vergleich: Zu Beginn des Peloponnesischen Krieges kann Athen ein Feldheer 
von etwa 13.000 Hopliten (Thuk. II 13,6 und 31,2) und etwa 1000 Reitern (Thuk. II 13,8) 
aufstellen. Die Gesamtzahl der Bürger (der männlichen Bevölkerung mit Stimmrecht und 
Befähigung zur Wahrnehmung von Ämtern) ist kontrovers; H.Bengtson, Griechische Ge- 
schichte, München 4. Aufl. 1969, 204 Anm. 1. David Stockton, The Classical Athenian De- 
mocracy, Oxford 1990, 17 urteilt nach Abwägung aller Informationen und Faktoren: Zu 
Beginn des 5. Jh.s etwa 30.000; um 431 etwa 40.000; am Ende des Krieges etwa 25.000 
(Die Kenntnis diesere Arbeit verdanke ich meinem althistorischen Kollegen Christoph 
Schäfer). Auch J. Bleicken, Die athenische Demokratie, Paderborn 4. Aufl. 1995, 99-100. 


- 179. 


[8] 


meinsam zu Gericht gesessen haben.'? Bezogen also auf die Gesamtzahl bedeute- 
ten die Regelungen der attischen Prozeßordnung, daß jedes Jahr etwa jeder sech- 
ste Bürger zum potentiellen Richter bestimmt und von Fall zu Fall auch als sol- 
cher tätig wurde. Das Gerichtswesen gehörte einfach zur attischen Kultur und 
mußte Denken und Fühlen der Menschen in einer heute unvorstellbaren Weise 
prägen. Denn wenn, wie gesagt, das Gericht von sich aus nichts zur Klärung des 
Sachverhalts beitragen konnte oder auch nur durfte, sondern auf bloßes Zuhören 
beschränkt war, dann gewannen die Reden der Prozeßparteien eine einzigartige 
Bedeutung; alles hing jetzt daran, wie sie ihre Position vertraten und wem es ge- 
lang, die eigenen Behauptungen plausibler zu machen und von sich selbst ein bes- 
seres Bild zu entwerfen, um so die Mehrheit der Richter für sich zu gewinnen.'? 
Im Grunde war die attische Prozeßordnung eine Parallelerscheinung zu jenem 
Verfahren, nach dem in der Vollversammlung der Bürger politische Entscheidun- 
gen gefällt wurden: Die Redner entwickeln ihre unterschiedlichen Vorstellungen, 
und dann entscheiden die Hörer mit einfacher Mehrheit. Es ist evident, daß un- 
ter diesen Umständen die Kunst der Rede, die Fähigkeit, in zusammenhängender 
Rede zu argumentieren, im öffentlichen Leben Athens eine kaum zu überschät- 
zende Bedeutung gewinnen mußte. 


II 


Ich denke, das, was ich bisher beschrieben habe, hat seinerzeit das Denken und 
Fühlen der Menschen stark beeinflußt und damit jenen historischen Kontext mit- 
bestimmt, aus dem heraus einerseits das Gedankengut eines Protagoras und der 
sog. Dissoi Logoi, andererseits aber auch der historische und dann vor allem der 
platonische Sokrates verstanden werden sollten. Protagoras mit seinem Pro- 
gramm, das schwächere Argument zum stärkeren zu machen, und die Dissoi Lo- 
goi mit ihrer Lehre, daß über alle Dinge in begründeter Weise entgegengesetzte 
Aussagen möglich seien, haben einfach das, was in Gerichtshof und Volksver- 
sammlung täglich zu erleben war, auf den Punkt gebracht. Daß in wichtigen, 
u.U. um Tod und Leben gehenden Fragen eindeutig richtige Aussagen, daß eine 
klare Scheidung von ‚wahr‘ und ‚falsch‘ unter den bestehenden Verhältnissen of- 
fenbar nicht zu gewinnen waren, war schließlich eine der Erfahrungen, die jeder- 
mann im öffentlichen Leben Athens machen konnte. Nicht jeder allerdings wird 
diesen Zustand als befriedigend empfunden haben. Und jedenfalls von zwei Män- 


12 Andokides 1,17. 

13 Daß unter den Bedingungen des attischen Prozeßverfahrens ein Beweis für die Rich- 
tigkeit einer Behauptung in unserem Sinne gar nicht geführt werden kann, ist übrigens auch 
seinerzeit nicht unbemerkt geblieben, wie etwa Platon Theaet. 201a4-c7 zeigt: Günstigsten- 
falls urteilen die Richter auf Grund einer wahren Meinung. Dazu auch die unten in 
Anm. 15 zitierte Gorgias-Stelle. 
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nern wissen wir, daß sie nach einem Weg gesucht haben, auf dem - ohne Rück- 
griff auf vorgegebene Dogmen - der praktizierte und der theoretisch begründete 
Relativismus überwunden werden könnte. 

Entscheidend dabei war zunächst die von Sokrates vertretene Überzeugung, 
daß die Menschen in der Vernunft ein Mittel besitzen, dessen kontrollierte An- 
wendung ihnen ermöglicht, der Beliebigkeit möglicher Meinungen erfolgreich zu 
begegnen. Kontrollieren aber ließ sich die Handhabung dieses Instruments offen- 
bar dadurch, daß man auf längere Reden verzichtete und sich statt dessen auf 
ein Gespräch mit Fragen und Antworten beschränkte. Hier konnten im Ausgang 
von einer gegebenen These die Dialogpartner durch begründete Bejahung oder 
Verneinung sich gegenseitig kontrollieren und so in den kleinen und kleinsten 
Schritten eines intersubjektiven Verständigungsprozesses einen immer neuen Kon- 
sens schaffen. So steht nicht mehr Behauptung gegen Behauptung, Meinung ge- 
gen Meinung, sondern Schritt für Schritt werden Meinungen gewonnen, die von 
beiden Partnern vertreten werden, da sie von beiden zu verantworten sind. Von 
den so gemeinsam gewonnenen Meinungen aus sind dann weitere Überlegungen 
möglich.'* 

Damit ist zunächst einmal der Willkür, mit der Behauptungen aufgestellt, der 
Beliebigkeit, mit der Meinungen vertreten werden können, ein Riegel vorgescho- 
ben. Mögen andere dies und das behaupten, die beiden Dialogpartner haben sich 
jetzt auf eine begründete Meinung geeinigt, und die werden sie solange vertreten, 
als andere oder auch sie selbst keine überzeugenden Gegengründe anführen kön- 
nen.'? Allerdings, daß eine Meinung von zwei Partnern gemeinsam gewonnen ist, 


4 Das Verständnis des Verfahrens wird nach R.Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 
Oxford 2. Aufl. 1953, vor allem Peter Stemmer verdankt: Platons Dialektik, (Quellen und 
Studien zur Philosophie 31) Berlin 1992. 

'5 Sokrates im ‚Gorgias‘ zu Polos: „Mein Lieber, du versuchst, mich nach Art der Red- 
ner zu widerlegen, wie die, die vor Gericht sich einbilden, einen Beweis zu führen. Denn 
auch dort glauben die einen die anderen zu widerlegen, wenn sie für ihre Behauptung viele 
angesehene Zeugen aufbieten, der Gegner aber etwa nur einen oder gar keinen. Dieser Be- 
weis aber ist völlig wertlos, soweit es auf Wahrheit ankommt. Manchmal wird ja sogar je- 
mand durch das falsche Zeugnis vieler Männer von Bedeutung zu Unrecht verurteilt. Und 
auch in unserem Fall werden deinen Behauptungen fast alle zustimmen, Athener und 
Nicht-Athener, wenn du gegen mich Zeugen aufbieten willst, daß ich was Falsches sage. So 
werden für dich zeugen, wenn du willst, ... (genannt werden einige bekannte Namen, u.a. 
Perikles) ... Doch ich, allein, stimme dir nicht zu. Denn du führst gegen mich keinen zwin- 
genden Beweis, sondern suchst dadurch, daß du viele Zeugen gegen mich aufstellst, mich 
aus meinem Eigentum und zwar aus der Wahrheit zu vertreiben. Was aber mich angeht, 
wenn es mir nicht gelingt, dich selbst, allein, als Zeugen aufzubieten, der meinen Behaup- 
tungen zustimmt, dann ist mir für unser Thema m.E. nichts Erwähnenswertes gelungen“ 
(471e2ff.). Im folgenden dann argumentiert Sokrates erfolgreich für die Behauptung, daß 
niemand lieber Unrecht tut als Unrecht leidet; und als er den Partner durch seine Fragen 
und dessen Antworten schließlich gezwungen hat, dem zuzustimmen, resümiert er: „Du 
siehst also, Polos, wenn der eine Beweis (der mit Hilfe vieler Zeugen) neben den anderen 
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ist natürlich noch keine Gewähr dafür, daß sie auch richtig ist. Es ist durchaus 
möglich und geschieht denn auch in Platons Dialogen nicht selten, daß die Dia- 
logpartner, die mit Hilfe von Fragen und Antworten immer wieder Konsens er- 
zielt hatten und so von Meinung zu Meinung fortgeschritten waren, am Ende, 
wenn sie alles, worüber Einigkeit erzielt war, rekapitulieren, sich vor einem Er- 
gebnis sehen, das jedenfalls einer von ihnen oder auch beide nicht für richtig hal- 
ten. Dann aber, wenn ihre Bedenken zurecht bestehen, haben sie in ihrer Argu- 
mentation gemeinsam irgendwo einen Fehler gemacht, d.h. sie haben beide eine 
Meinung akzeptiert, die sie nicht hätten akzeptieren dürfen, da sie falsch ist.'® 
Solche Fehler sind nun aber grundsätzlich nicht zu vermeiden. Gerade auch 
die Dialogpartner müssen mit ihnen rechnen. Denn auch sie können ihren ge- 
meinsamen Überlegungen, ihren Fragen und Antworten ja nur das zu Grunde le- 
gen, was ihnen richtig zu sein scheint. Ihre Antworten können nichts anderes ent- 
halten als Meinungen, die sie für plausibel halten. Aber auch plausible Meinun- 
gen sind - nach Platon - nicht eo ipso richtig. Platon ist denn auch nicht müde 
geworden - so oft das auch von Interpreten, die vom Entwurf seines Systems und 
seiner ‚ungeschriebenen Lehre‘ fasziniert sind, übersehen wird -, seinen Sokrates 
diese konstitutive Schwäche allen Argumentierens immer neu betonen zu lassen.'? 
Und vielleicht am pointiertesten bringt er diesen skeptischen Vorbehalt gerade in 
jenem Dialog zum Ausdruck, der die Frage zu beantworten sucht, was eigentlich 
Wissen ist. Keine der drei dort vorgeschlagenen und erörterten Anworten - Wis- 
sen ist Wahrnehmung; ist wahre Meinung; ist wahre Meinung mit Erklärung - 
kann die Gesprächspartner schließlich befriedigen, und die letzte bezeichnender- 
weise deshalb nicht, weil es nicht gelingen will zu erklären, was Erklärung ist. 
Und ausgerechnet im Rahmen dieser grundlegenden Erörterungen des Wissens 
läßt Platon Sokrates einen Satz formulieren, der für alle vom platonischen Sokra- 
tes geführten Dialoge Geltung hat: „Ich denke, wir müssen mit uns selbst vorlieb 
nehmen, wie wir nun einmal sind, und das sagen, was uns jeweils einleuchtet“ 


(den mit Hilfe des argumentierenden Dialogs) gestellt wird, dann gleichen sie sich nicht: 
Dir stimmen alle anderen zu, nur ich nicht, mir aber genügt es, wenn allein du, als einziger, 
zustimmst und Zeugnis ablegst, und dich allein rufe ich zur Abstimmung auf und lasse die 
anderen gehen“ (475e7 ff.). 

16 Es ist wie beim logischen Schluß. Ein gültiger Schluß führt nicht unbedingt, sondern 
nur dann zu einer wahren Konklusion, wenn alle Prämissen wahr sind. Ist die Konklusion 
falsch, dann ist mindestens auch eine Prämisse falsch. 

17 Stellen dieser Art habe ich gesammelt und besprochen in ‚Erkenntnis und Lebensfüh- 
rung‘, (Abh. Akad. Meinz) Stuttgart 1994, 41-46. Zum skeptischen Zug von Platons Philo- 
sophieren vor allem auch Stemmer in seinem oben (Anm. 14) genannten Buch; besonders 
271-273. Etwa: „Die Elenktik führt, wie wir fanden, prinzipiell nicht zu als wahr ausgewie- 
senen Ergebnissen, sondern nur zu geprüften, in einer Reihe von Elenchoi bewährten An- 
nahmen, die nicht definitiv gegen Irrtum geschützt sind. Mit Annahmen dieser Art, deren 


epistemische Mangelhaftigkeit Platon offen benennt, müssen die Menschen durchs Leben 
finden.“ 
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(Theaet. 1714 ἀλλ᾽ ἡμῖν ἀνάγκη οἶμαι χρῆσϑαι ἡμῖν αὐτοῖς ὁποῖοί τινές ἐσμεν καὶ 
τὰ δοκοῦντα ἀεὶ ταῦτα λέγειν). Ihr eigentliches Gewicht aber erhält diese Aussage 
erst, wenn sie vor dem Hintergrund der für Platon charakteristischen Opposition 
‚Meinungen - Wissen‘ (δόξαι - ἐπιστήμη) gesehen wird. 

Ist aber der skeptische Vorbehalt, der damit zum Ausdruck kommt, ge- 
rechtfertigt - und Platon ist nun allerdings der Meinung, daß er das ist -, so ist 
es nicht erstaunlich, wenn am Ende einer Argumentation, im Laufe derer zwar 
für jeden einzelnen Schritt Konsens erzielt worden war, dann doch ein Ergebnis 
steht, das nicht befriedigt und offensichtlich falsch ist. In solchen Fällen - wie et- 
wa im ‚Menon‘ 89c5-d6"® und im ‚Kl. Hippias‘ 375d3-5 und 376b7-9"° - gilt es 
dann entweder für die Dialogpartner (so im ‚Menon‘) oder aber für den Leser 
(so im ‚Kl. Hippias‘), den von den Dialogpartnern gemeinsam begangenen Fehler 
zu finden. Platon bietet in seinen Dialogen dafür sehr unterschiedliche Beispiele. 
Und zweien von ihnen wollen wir uns unter IV zuwenden. Vorher aber möchte 
ich kurz noch an eine Eigenart der Gesprächsführung in Platons Dialogen erin- 
nern, die den modernen Leser irritiert und ihm das Verständnis der Dialoge in 
der Tat erschwert. 


II 


In realen Gesprächen ist niemand dagegen gefeit, Fehler zu machen. Irren ist 
menschlich. Sofern daher Platon in seinen Dialogen solche Gespräche realistisch 
abbilden will, ist zu erwarten, daß er seine Figuren auch Fehler begehen läßt. 
Was in der Tat der Fall ist. Doch die Frage nach Argumentationsfehlern in Plato- 
nischen Dialogen ist verwickelter, als es danach aussehen könnte.?° Ich denke, 
grundsätzlich sind vier Kategorien zu unterscheiden, und das selbst dann, wenn 
dem Interpreten die Einordnung eines Falles nicht immer eindeutig gelingen 
sollte. Es gibt beabsichtigte (a) und es gibt unbeabsichtigte (b) Fehler, und sie 
können entweder (1) von den Dialogpersonen und zwar aus ihrer Perspektive ab- 
sichtlich oder unabsichtlich (in diesen Fällen läßt der Autor seine Figuren diese 


18. Dazu meine ‚Wege zu Platon‘, Göttingen 1992, 49. 

1% Dazu meine oben (Anm. 17) genannte Abhandlung 33 f. 

?° Die Frage der Fehler in Platons Dialogen ist wiederholt erörtert worden; ich nenne 
nur: R.K.Sprague, Plato’s use of fallacy. A study of the ‚Euthydemus‘ and some other dia- 
logues, London 1962. G.Klosko, Criteria of fallacy and sophistry for use in the analysis of 
Platonic dialogues: Class. Quart. 33, 1983, 363-376. N.Blössner, Dialogform und Argu- 
ment. Studien zu Platons Politeia, (Abh. Akad. Mainz) Stuttgart 1997, Anm.808 und 
Anm. 811. G.A.Seeck, Nicht-Denkfehler und natürliche Sprache bei Platon. Gerechtigkeit 
und Frömmigkeit in Platons Protagoras, München 1997. J. Dalfen, Wie, von wem und war- 
um wollte Platon gelesen werden? Eine Nachlese zu Platons Philosophiebegriff: Grazer 
Beiträge 22, 1998, 29-79. Aber auch Arbogast Schmitt, Die Bedeutung der sophistischen 
Logik für die mittlere Dialektik Platons, Würzburg 1973, 1-73. 
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Fehler absichtlich begehen) oder aber (2) vom Autor selbst begangen werden. 
Beispiele sollen das verdeutlichen. 

Zu 14. Absichtliche Argumentationsfehler begehen die beiden Sophisten Eu- 
thydem und Dionysodoros im ‚Euthydem‘. Dabei machen sie sich die Mehrdeu- 
tigkeit von Wörtern zu nutze, indem sie Alternativfragen stellen, die sie selbst als 
„ausweglos“ (ἄφυκτα 276€5) bezeichnen. Der Gefragte kann antworten, was er 
will, dem Fragenden gelingt es immer, ihn schließlich zu dem Zugeständnis zu 
zwingen, daß er die andere Antwort hätte geben müssen. Sokrates macht schließ- 
lich dem Verwirrspiel, das die beiden Sophisten sich mit dem jungen Kleinias er- 
lauben, ein Ende, indem er die angewandte Taktik erläutert. Wörter haben gele- 
gentlich mehr als eine Bedeutung. So gebrauche man ‚lernen‘ dort, wo jemand, 
der von etwas überhaupt keine Kenntnis habe, sich diese aneigne; bisweilen aber 
auch dort, wo jemand, der diese Kenntnis schon besitzt, sich mit ihrer Hilfe eine 
andere Kenntnis erwerbe. In diesem zweiten Falle spreche man zwar in der Regel 
von ‚verstehen‘, doch manchmal auch von ‚lernen‘. Wer sich also solcher Mehr- 
deutigkeiten für die Argumentation geschickt zu bedienen weiß, könne seine Ge- 
sprächspartner leicht überrumpeln. Doch, so Sokrates, diese Methode sei unseri- 
ös und etwa so viel wert wie jener Scherz, einem anderen, der sich gerade setzen 
will, hinterrücks den Stuhl wegzuziehen (277e5ff.). - Der von den Sophisten an- 
gewandte Trick entspricht im Grunde jenem Fehler, der in der späteren Logik 
‚quarternio terminorum‘ (= Vervierfachung der Begriffe: bei ihr werden die drei 
Begriffe eines Syllogismus durch Verdoppelung des Mittelbegriffs zu vier Begrif- 
fen) genannt wird. Indem die beiden Sophisten mit billigen Äquivokationen arbei- 
ten, begehen sie den fraglichen Fehler - so will es der Autor - in voller Absicht, 
und Sokrates gibt dann die Auflösung.” 

Zu 1b. Sokrates möchte im ‚Protagoras‘ auf eine Einheit der Tugenden in dem 
Sinne hinaus, daß Wissen die notwendige (und hinreichende)”” Bedingung der 
vier Tugenden Besonnenheit, Gerechtigkeit, Frömmigkeit und Tapferkeit ist. 
Protagoras gibt ihm schließlich zu, daß Wissen, Besonnenheit, Gerechtigkeit und 
Frömmigkeit „Teile der Tüchtigkeit und einander ziemlich ähnlich sind“; um die 


2! Die Methode war damals offenbar bekannt und den Intellektuellen geläufig. Bezeich- 
nenderweise läßt Platon andernorts den entsprechenden Vorwurf gerade gegen Sokrates 
selbst erheben. So bemerkt Kallikles in seiner empörten Kritik an dem Verfahren, mit dem 
Sokrates soeben seine Gesprächspartner Gorgias und Polos in Schwierigkeiten gebracht 
hat, u.a.: „Dies also ist der Trick, den du dir angeeignet hast, um mit ihm in der Diskussi- 
on irrezuführen: Hat dein Gesprächspartner die konventionelle Bedeutung im Sinn, rech- 
nest du bei deinen Fragen heimlich mit der natürlichen; denkt er an die natürliche, hältst 
du dich an die konventionelle“ (Gorgias 482c4 ff.). In unserem Zusammenhang ist gleich- 
gültig, ob der Autor das Gespräch durch Sokrates wirklich so hat führen lassen, daß die 
Kritik, die er Kallikles dann vorbringen läßt, berechtigt ist, oder ob er Kallikles lediglich 
einen bekannten Vorwurf erheben läßt, der damals jedem nahelag, der sich zu seiner Über- 
raschung von Sokrates überwunden sah. 

?? Dazu unten Anm. 27. 


-184 - 


[13] 


Tapferkeit aber stünde es anders (349d3-5). Sokrates argumentiert dagegen und 
möchte mit Hilfe der Unterscheidung von ‚wagemutig‘ und ‚tapfer‘ zeigen, daß 
auch Tapferkeit Wissen zur Voraussetzung hat (349e1-350c5). Als er meint, sein 
Ziel erreicht zu haben, resümiert er allerdings nicht „Nach dieser Argumentation 
gilt für alle, denen das Prädikat ‚tapfer‘ zukommt, daß ihnen auch das Prädikat 
‚wissend‘ zukommt“ (= Alle Tapferen sind wissend), sondern „gilt für alle, de- 
nen das Prädikat ‚wissend‘ zukommt, daß ihnen auch das Prädikat ‚tapfer‘ zu- 
kommt“ (= Alle Wissenden sind tapfer).”” Protagoras hat sofort Einwände 
(350c6-351b2), die darauf hinauslaufen, daß ein Satz wie „Alle Tapferen sind 
wissend“ nicht, wie Sokrates offenbar meine, konvertierbar sei in „Alle Wissen- 
den sind tapfer“. Auf diese, wie es zunächst aussieht, berechtigte Kritik?* läßt 
nun der Autor seinen Sokrates unerwartet reagieren: Sokrates geht über sie hin- 
weg und beginnt einfach von neuem (351b3). Daß das jedenfalls merkwürdig ist, 
ist nicht zu übersehen, und die Überlegungen der Interpreten gelten denn auch 
sowohl der Logik des von Sokrates geführten Beweises und der von Protagoras 
vorgebrachten Kritik als auch der Tatsache, daß der Autor zwar Protagoras be- 
rechtigte Kritik üben, dann aber den Kritisierten gar nicht - oder nur mit 
Stillschweigen - reagieren läßt.”” Der Schlüssel zur Deutung der vom Autor ge- 
stalteten Gesprächsführung liegt m. E. in der von Sokrates an den Tag gelegten 
Reaktion.?° Sokrates muß die Kritik an seinem Schlußsatz (= Alle Wissenden 
sind tapfer), sofern er eine Konversion von „Tapferkeit ist Wissen“ (gelesen als: 


2? So sind m.E. der fragliche Satz (35004 ἡ σοφία ἂν ἀνδρεία ein) und seine Konversion 
zu lesen, nicht als Identitätsaussagen. Dazu auch Vlastos (wie Anm. 25) 232-246. 

24 Im Sinne des Protagoras richtig formuliert ist in 361b: „Tapferkeit ist Wissen“ = Für 
alle, die tapfer sind, gilt, daß sie auch wissend sind. 

25 Dazu: H.Bonitz, Platonische Studien, Berlin 3. Aufl. 1886, 266. M. J.O’Brien, The 
‚fallacy‘ in Protagoras 349 d-350c: TAPA 92, 1961, 408-417. W.Bröcker, Platos Gesprä- 
che, Frankfurt 2. Aufl. 1967, 42f. H.Cherniss, Selected Papers, Leiden 1977, 268. P. Fried- 
länder, Platon II, Berlin 3. Aufl. 1964, 23. A.Gercke, Eine Niederlage des Sokrates: N. 
Jahrbücher f. d. kl. Altertum 41, 1918, 145-191 (170-173). W.K.C.Guthrie, A History of 
Greek Philosophy IV, Cambridge 1975, 229-231. Gr.Vlastos, Platonic Studies, Princeton 
UP 1973, 221-269 (‚The Unity of the Virtues in the Protagoras‘). U. von Wilamowitz- 
Moellendorff, Platon I, Berlin 3. Aufl. 1948, 112. Präzise jetz auch B.Manuwald im Prota- 
goras-Kommentar, (Platon Werke VI 2) Göttingen 1999, 364-369, der aber auf die Art, 
wie Sokrates auf die Kritik reagiert, nicht eingeht 

2° Ich sehe drei Möglichkeiten. Entweder soll Sokrates hier - nach Absicht des Autors - 
wirklich einen Fehler begehen und Protagoras ihn zurecht kritisieren: Dann ist der abrupte 
Neuansatz in 351b3 so etwas wie das stillschweigende Eingeständnis des Kritisierten (So- 
krates wirkt bei dieser Deutung fast etwas beleidigt. Was eigentlich wenig zu jenem Manne 
paßt, dem es immer nur um die Sache und nicht um die Person geht). Oder aber der Autor 
hält den Beweis für gelungen und demzufolge die Kritik, die er Protagoras vorbringen läßt, 
für unangebracht: Dann soll im abrupten Neuansatz die Resignation dessen sprechen, der 
sich vom Gesprächspartner zu Unrecht kritisiert fühlt, doch angesichts der vom Partner ge- 
zeigten Verständnislosigkeit auf eine Kritik der Kritik verzichtet. Die dritte Möglichkeit ist 
die, die ich für richtig halte und oben im Text ausführe. 
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Alle Tapferen sind wissend) darstellt, als berechtigt anerkennen. Argumentiert 
hatte er in der Tat für „Alle Tapferen sind wissend“, nicht für „Alle Wissenden 
sind tapfer“. Daß er am Schluß seinen Satz konvertiert, ist nichts als ein dummer 
Fehler, ist pure Nachlässigkeit und umso ärgerlicher, als er dem Partner damit 
einen Ansatzpunkt zur Kritik geliefert hat. Protagoras hängt sich denn auch an 
diese Konversion eines nicht konvertiblen Satzes, ohne zu beachten, daß der Be- 
weis - unabhängig vom gerügten Fehler - gelungen ist. Sokrates - so will es m.E. 
der Autor - ist daher aus doppeltem Grunde ärgerlich: Einmal über Protagoras, 
der offensichtlich nicht auf die eigentlich zur Debatte stehende Sache schaut; vor 
allem aber über sich selbst, weil er durch Unaufmerksamkeit dem Partner die 
Möglichkeit geliefert hat, von der Sache abzuschweifen und statt dessen ihm, So- 
krates, eine Belehrung zuteil werden zu lassen, die er nun wirklich nicht nötig 
hatte.?” Deshalb, wegen dieses doppelten Ärgers, verzichtet er auf eine Auflösung 
der Verwirrung und beginnt von neuem. 

Zu 2a. Die Summe jener Fehler, die der Autor absichtlich begeht, ist identisch mit 
der Summe der unter 14 und 1b zu nennenden Fälle. Doch ist damit nicht alles ge- 
sagt, was hier zu sagen ist. Denn weshalb läßt Platon seine Figuren Fehler begehen? 
Unter 1a und 1b wurden diese Fehler vornehmlich aus der Perspektive der Dialog- 
figuren gesehen. Jetzt sind sie zu erörtern aus der Perspektive des Autors. 

Die einfachste und nächstliegende Antwort auf die gestellte Frage ist sicher, 
daß der Autor seine Dialoge realistisch gestalten wollte. Und in realen Gesprä- 
chen werden nun einmal Fehler gemacht. Das gilt in erster Linie natürlich für 
Fälle der Kategorie 1b (= von den Dialogfiguren unbeabsichtigte Fehler). Hier- 
her gehört etwa ein Fall wie ‚Menon‘ 89c5-d6, wo Sokrates angesichts der Tatsa- 
che, daß die Realität dem im Gespräch gewonnenen Ergebnis widerspricht, fol- 
gert, daß die Argumentation einen Fehler enthalte, dann den Fehler sucht und 
ihn auch findet: Nützlich und gut für das richtige Handeln ist nicht nur, wie die 
Diskussionspartner an entscheidender Stelle angenommen hatten, Wissen, son- 
dern ebenso nützlich ist eine richtige Meinung. Der Satz „Was gut ist und nütz- 
lich, ist Wissen“ war also falsch; und da dieser Satz als Prämisse fungiert hatte, 
war auch das gewonnene Ergebnis falsch. Hier also läßt der Autor seinen Sokra- 
tes einen Fehler, den dieser selbst unbeabsichtigt begeht (= den der Autor ihn 
begehen läßt), selbst entdecken und korrigieren. Das mag man durchaus zum 
realistischen Bild von Argumentationen rechnen, das Platon entwerfen wollte. 
Doch steckt wohl auch hier schon noch mehr dahinter, nämlich die stillschwei- 


27 Der Fehler, den gemacht zu haben Sokrates zugeben muß, wäre geringer, wenn er le- 
diglich einsehen müßte, versäumt zu haben, diesem Gesprächspartner hinreichend klar zu 
machen, daß beim richtigen Verständnis der von Sokrates vertretenen Grundthese (näm- 
lich: „Die vier Tugenden bilden insofern eine Einheit, als Wissen die notwendige und hin- 
reichende Bedingung der Besonnenheit, Gerechtigkeit, Frömmigkeit und Tapferkeit ist“) 
der Satz „Tapferkeit ist Wissen“, obwohl keine Identitätsaussage, konvertierbar ist: Die 
fünf Prädikate wissend, besonnen, gerecht, fromm und tapfer sind extensional Äquivalent. 
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gende Frage an den Leser, ob er selbst denn den Fehler ebenfalls begangen und 
gegebenenfalls auch selbst entdeckt hätte, oder ob ihm angesichts der Behaup- 
tung „Was gut ist, ist Wissen“ vielleicht schon gleich Bedenken gekommen waren, 
Bedenken, die dann durch Sokrates’ Selbstkorrektur bestätigt wurden. So ver- 
standen, ist der Gesprächsverlauf, wie Platon ihn gestaltet, offenbar eine Einla- 
dung an den Leser, an diesem Gespräch teilzunehmen, ist ein Appell an des Le- 
sers Aufmerksamkeit und Kritikfähigkeit. 

Und das gilt natürlich erst recht für Fälle der Kategorie 1a (= von den Dia- 
logfiguren beabsichtigte Fehler). Von ihnen sind in der hier zur Debatte stehen- 
den Hinsicht unproblematisch solche, die von Leuten wie Euthydem und Diony- 
sodros begangen werden. War etwa der Leser zunächst ebenso verwirrt wie 
Kleinias? Oder war ihm die Auflösung sofort klar gewesen und die von Sokrates 
schließlich gegebene Erläuterung dann lediglich eine Bestätigung? Und wäre der 
Leser ebenso gelehrig wie Ktesippos (Euthyd. 303e7 f.) und könnte die fragwür- 
dige Technik der beiden Sophisten bei Gelegenheit auch selbst anwenden? Jeden- 
falls ist bei den von anderen Dialogfiguren absichtlich begangenen Fehlern So- 
krates nur gleichsam ein Korrektiv, an dem der Leser sich orientieren kann. 
Doch was ist mit den von Sokrates selbst absichtlich gemachten Fehlern? 

Wer zweifelt, daß es solche Fälle überhaupt gibt, daß also Platon einen Sokra- 
tes argumentieren läßt, der in der Argumentation absichtlich Fehler begeht, sollte 
sich daran erinnern, daß der Autor an mehreren Stellen seiner Werke Gesprächs- 
partner genau diesen Eindruck und diese Überzeugung zum Ausdruck bringen 
läßt, daß Sokrates so verfährt. Eine dieser Stellen habe ich schon oben in 
Anm.21 genannt. Eine weitere sind jene Worte, die Platon im ‚Staat‘ seinen Bru- 
der Adeimantos einwenden läßt in einem Augenblick, als Sokrates soeben ein be- 
stimmtes Ergebnis gewonnen hat: „Widersprechen könnte dir da niemand. Doch 
(das ist noch kein Beweis für die Richtigkeit deiner Ausführungen).?® Denn de- 
nen, die dir zuhören, ergeht es jedesmal etwa so: Sie meinen, daß deshalb, weil 
sie aus Unerfahrenheit im Fragen und Antworten sich durch die Argumentation 
bei jeder Frage ein klein wenig ablenken ließen, wenn dann am Schluß der Dis- 
kussion diese Kleinigkeiten addiert würden, daß dann der Schaden groß sei und 
ein Widerspruch herauskomme zur Ausgangsthese. Und wie von kompetenten 
Brettspielern die anderen schließlich mattgesetzt würden und keinen Stein mehr 
hätten, den sie setzen könnten, so würden auch sie, die Diskussionspartner, 
schließlich mattgesetzt und hätten nichts mehr, was sie sagen könnten, durch 
diese andere Art Brettspielkunst, die nicht Steine verwende, sondern Worte. 
Denn in Wahrheit sei es keineswegs so, wie sie, von Sokrates im Gespräch ge- 
zwungen, zugegeben hätten“ (478bc).”? 


28 So ist die Partikelkombination ἀλλὰ γάρ an dieser Stelle aufzulösen. 
29 Was Adeimantos hier im 6. Buch des ‚Staates‘ beschreibt, war z.B. am Ende des 1. 
Buches passiert: Dort gelingt es Sokrates, die von Thrasymachos aufgestellte These, Unge- 
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Diese Kritik, die Platon, wie gesagt, von einem seiner Brüder, also mit Wohl- 
wollen gegenüber Sokrates, vorbringen läßt, ist offensichtlich grundsätzlicher 
Art. Sie enthält denselben Vorwurf, den - weniger wohlwollend - Kallikles erho- 
ben hatte,” und zielt auf die Methode, die Sokrates in seinen Gesprächen anwen- 
de: Die Handhabung kleiner Bedeutungsverschiebungen, mit deren Hilfe er ein 
intendiertes Ziel sicher erreiche. Diese Methode aber - einmal angenommen, die 
von Kallikles und Adeimantos geäußerte Kritik bestehe zu Recht - ist nun über- 
raschenderweise der Sache nach identisch mit jener, der Euthydem und Dionyso- 
doros gefolgt waren und die Sokrates dann charakterisiert hatte.”' Es ist die Me- 
thode der Bedeutungsverschiebungen und der kleinen Schritte, die der Experte 
der Redekunst als der Kunst der Seelenführung nach Belieben anwendet, um sei- 
nen Partner, ohne daß dieser das bemerkt, entweder zu täuschen und irrezufüh- 
ren oder aber zur Wahrheit hinzuführen. Platon hat Sokrates diese Methode im 
‚Phaidros‘ 260d3-262c4 näher erläutern lassen.”? 

Und schließlich noch eine letzte Stelle, die insofern auffällt, als hier Sokrates 
sich selbst kritisiert. Im ‚Theaetet‘ hat er die Lehre des Protagoras scheinbar ein- 
leuchtend kritisiert, doch dann kommen ihm wegen seines in Wahrheit unseriö- 
sen Vorgehens Bedenken. So übernimmt er die Rolle des von ihm Kritisierten - 
Protagoras ist zur Zeit des Dialogs längst verstorben - und führt aus, wie denn 
Protagoras selbst, wenn er anwesend wäre, seine Lehre verteidigen und die von 
Sokrates an ihr geübte Kritik kritisieren würde. Dabei sagt er dann - immer im 
Namen des von ihm Kritisierten sozusagen gegen sich selbst - u.a. folgendes: 
„Wenn du, Sokrates, die Richtigkeit meiner Lehre bestreiten kannst, bestreite sie; 
entweder in einer zusammenhängenden Rede oder, wenn es dir lieber ist, durch 
Fragen. Denn auch diese Methode braucht man nicht zu verwerfen, vielmehr 
sollte, wer intelligent ist, gerade sie befolgen. Beachte dabei jedoch folgendes: 
Gehe beim Fragen nicht unredlich vor. Ist es doch höchst inkonsequent, zu be- 
haupten, sich um 'Tüchtigkeit zu bemühen und dann nichts anderes zu tun, als in 
der Diskussion unredlich zu sein. Die Unredlichkeit aber besteht hier darin, 
wenn man zwischen Diskussionen, die als Wortgefecht, und solchen, die als 
sachliche Erörterung geführt werden, nicht unterscheidet: Dort mag man nach 
Kräften seine Späße treiben und dem Gegner Fallen stellen; im dialektischen Ge- 
spräch dagegen sollte man ernsthaft sein und dem Partner wieder aufhelfen, in- 
dem man ihn nur auf jene Fehler hinweist, wo sein Irrtum in ihm selbst und sei- 


rechtigkeit nütze dem Menschen, Gerechtigkeit aber laufe seinem wahren Interesse zuwi- 
der, in der Diskussion mit dem Autor der These zu überwinden (3548-11); doch trotz des 
argumentativen Erfolges nicht überzeugt sind unter den Zuhörern ausgerechnet Platons 
Brüder, Glaukon und Adeimantos (357a-367e). Dazu Blössner (wie Anm. 20) 248. 

?° Oben Anm. 21. 

1 Oben 5.12. 

?2 Dazu mein Phaidros-Kommentar (2. Aufl. Göttingen 1997) 128-135 und ‚Wege‘ (wie 
Anm. 18) 117 ff. 
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nem bisherigen Umgang begründet ist. Denn wenn du so verfährst, werden deine 
Gesprächspartner die Schuld für ihre Verwirrung und Verlegenheit bei sich selbst 
suchen, und dir werden sie folgen und anhängen, sich selbst aber hassen und Zu- 
flucht suchen bei der Philosophie, um, als andere Menschen, frei zu werden von 
dem, was sie vorher waren. Tust du aber, wie die meisten, das Gegenteil hiervon, 
wirst du das Gegenteil erleben, und anstatt die, die mit dir verkehren, zu Philo- 
sophen zu machen, wirst du erreichen, daß sie dieses Geschäft hassen, wenn sie 
älter werden. Wenn du also auf meinen Rat hörst, so wirst du, wie schon gesagt, 
nicht böswillig und auch nicht streitsüchtig, sondern in wohlwollender Gesinnung 
offen und ehrlich prüfen, was wir eigentlich meinen, wenn wir behaupten, daß al- 
les in Bewegung sei und daß, was einem jeden scheint, für ihn auch ist, für einen 
einzelnen wie für eine staatliche Gemeinschaft“ (Theaet. 167d-168b). Diese Vor- 
haltungen, die Sokrates als Protagoras hier an sich selbst richtet, sind offenbar 
nichts anderes als eine Art Selbstkritik. Ist sie begründet? Wer auch nur den 
‚Ion‘, ‚Kl. Hippias‘ oder ‚Kratylos‘ gelesen hat, wird daran schwerlich zweifeln. Hat 
etwa Sokrates dort mit den Gesprächspartnern keine Späße getrieben und ihnen 
keine Fallen gestellt, sondern ihnen immer wieder aufgeholfen und sie auf jene Feh- 
ler aufmerksam gemacht, deren Grund ihre eigenen Irrtümer waren? Die Selbstkri- 
tik, die Platon hier Sokrates in der Maske des Protagoras üben läßt, ist in Wahrheit 
eine treffende Diagnose jener Art, in der Platon Sokrates nicht eben selten diskutie- 
ren läßt. Ganz davon abgesehen, daß sie der Sache nach identisch ist mit den sonst 
an seiner Gesprächsführung geäußerten Kritiken, die ich vorher erwähnt habe. 

Will also der Autor mit solchen Äußerungen seine eigenen Dialoge, will er vor 
allem deren Haupthelden diskreditieren? Das kann nicht seine Absicht gewesen 
sein. Ich denke, mit Äußerungen dieser Art, so gut sie auch immer in ihren Kon- 
text passen - einen Kontext, den der Autor eben so gestaltet hat, daß sie passen 
-, wendet der Autor sich an den Leser. Er signalisiert, wie seine Dialoge gelesen 
werden wollen. Er appelliert an die kritische Aufmerksamkeit und bestätigt 
gleichzeitig jene, die bei ihrer Lektüre der von Sokrates geführten Gespräche 
durchaus nicht immer ohne Bedenken sind. Es ist, als wolle der Autor zu verste- 
hen geben: „In der Tat, ich lasse Sokrates gegenüber seinen Gesprächspartnern 
so argumentieren, daß er sein Ziel erreicht, und lasse ihn zu diesem Zweck nicht 
immer ganz seriös verfahren. Das beeinträchtigt gegebenenfalls - natürlich - das 
gewonnene Ergebnis, das manchmal falsch ist, manchmal auch gar nicht erreicht 
wird. Die Auflösung, also gleichsam das Rückgängigmachen der beabsichtigten 
Fehler und Täuschungen ist Sache des Lesers. Denn nur so, indem ich ihn provo- 
ziere, kann ich den Leser in den Dialog mit einbeziehen und ihn möglicherweise 
in den Stand setzen, jene Erkenntnisse, die ich vermitteln möchte, selbst zu ge- 
winnen.“ Mit anderen Worten: Die von Platon in seinen schriftlichen Dialogen 
verwirklichte Dialogtechnik, auf deren beispiellose Eigentümlichkeit er mit den 
fraglichen Kritiken ausdrücklich hinweist, ist nichts anderes als die Konsequenz 
seiner Überzeugung, daß wirkliche Verständigung mit Hilfe der Sprache und 
Vermittlung von Erkenntnissen nicht schriftlich, sondern nur im mündlichen Ge- 
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spräch möglich sind. Wer diese Überzeugung gewonnen hatte, der mußte für 
seine eigenen schriftlichen Werke eine Form finden, bei der die scheinbare Ver- 
ständlichkeit alles Geschriebenen, die nur allzu oft lediglich zu Mißverständnis- 
sen führt,?° dadurch aufgehoben wird, daß diese Texte eindeutige Aussagen ihres 
Autors überhaupt nicht und ihrer Hauptfigur fast nur bedingungsweise enthalten. 

Was nun aber Beispiele angeht der praktischen Anwendung dieser „persuasiven 
Methode“ (mit ihren verschiedenen Instrumenten), deren souveräne Handhabung 
Sokrates in den zitierten Äußerungen vorgeworfen wird, so soll in diesem Zusam- 
menhang ein Hinweis auf Theaet. 201c-202e genügen; dort spielt bei der Erörte- 
rung der Theorie eines Ungenannten die Mehrdeutigkeit des Verbaldadjektivs 
ἐπιστητά (‚gewußt, erkannt‘ und ‚wißbar, erkennbar‘) eine wichtige Rolle.’* Und 
im übrigen sei an die Gesprächsführung im ‚Kl. Hippias‘,”° im ‚Kratylos“ und 
im ‚Staat‘ erinnert. 

Zu 2b. Nicht alle in Platons Texten zu findende Fehler sind vom Autor beab- 
sichtigte Fehler (= Fehler, die von den Dialogfiguren absichtlich oder unabsicht- 
lich begangen werden). Es gibt auch vom Autor unbeabsichtigte Fehler, mag der 
Einzelfall bisweilen auch schwer zu beurteilen sein. Als Beispiel wähle ich einen 
kleinen Abschnitt aus dem ‚Euthyphron‘ (7b2-8a9) und referiere die Erläuterung, 
die Günther Patzig gegeben hat.”® 


?? Eine umfassende Begründung dieser Überzeugung gibt Platon im ‚Phaidros‘. Hier 
soll folgendes Zitat genügen: „Wer glaubt, eine Fertigkeit mittels Buchstaben zu hinterlas- 
sen, und wer andererseits als Empfänger meint, aus Buchstaben gehe etwas Deutliches und 
Sicheres hervor, der dürfte höchst einfältig sein, ..., wenn er meint, geschriebene Worte 
seien mehr als eine Erinnerung für den, der das, wovon der Text handelt, weiß. Denn das 
ist offenbar das Ärgerliche bei der Schrift und macht sie in der Tat vergleichbar der Male- 
rei: Auch die Erzeugnisse der Malerei nämlich stehen da, als wären sie lebendig; fragst du 
sie aber etwas, so schweigen sie in aller Majestät. Und genau so ist es mit den geschriebe- 
nen Texten: Du könntest meinen, sie sprechen, als hätten sie Verstand; fragst du aber nach 
etwas von dem, was sie sagen, weil du es verstehen willst, so erzählt der Text immer nur 
ein und dasselbe. Und ist er erst einmal geschrieben, treibt jeder Text sich überall herum 
und zwar in gleicher Weise bei denen, die ihn verstehen, wie bei denen, für die er nicht 
paßt, und er weiß nicht, zu wem er reden soll und zu wem nicht. Und wird er mißhandelt 
und zu unrecht kritisiert, braucht er immer die Hilfe seines Vaters. Denn er selbst kann 
sich weder wehren noch helfen“ (275c-e). 

31 Dazu ‚Überlegungen Platons im Theaetet‘, (Abh. Akad. Mainz) Stuttgart 1988, 146f. 
und 173 Anm. 341; ‚Wege‘ (wie Anm. 18) 20-23. 

?5 Dazu meine oben (Anm. 17) genannte Abhandlung 20-34. 

?6 Dazu ‚Wege‘ (wie Anm. 18) 69 ff. (‚Sprachphilosophie im Kratylos‘). 

57 Dazu Blössner (wie Anm. 20); besonders dort das Kapitel ‚Platonische Dialoggestal- 
tung‘ 242-288. Geradezu ein Musterbeipiel für die hier zur Debatte stehenden Fragen ist 
das Problem der sog. Hochzeitszahl; wozu jetzt N.Blössner, Musenrede und ‚geometrische 
Zahl‘. Ein Beispiel platonischer Dialoggestaltung, (Abh. Akad. Mainz) Stuttgart 1999. 

?® ‚Logik in Platons Euthyphron‘ in Gesammelte Schriften III: Aufsätze zur antiken 
Philosophie, Göttingen 1996, 55-72 (zuerst in der Festschrift für Richard Walzer, Oxford 
1972). 
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Bei der Erörterung der Frage, wann Meinungsverschiedenheiten zum Streit 
führen, unterscheidet Platon zunächst zwischen solchen Fällen, wo die Mei- 
nungsverschiedenheit durch gewisse Verfahren wie Messen, Zählen oder Wiegen 
behoben werden kann, und solchen, wo ein derartiges Verfahren nicht zur Verfü- 
gung steht. Im Rahmen dieser Überlegungen nun läßt Platon Sokrates mit den 
folgenden drei Thesen arbeiten: 


1. Wo wir über ein Entscheidungsverfahren verfügen, führen Meinungsverschie- 
denheiten nicht zu Streit und Spannungen. 

2. Wo wir über kein Entscheidungsverfahren verfügen, führen Meinungsverschie- 
denheiten zu Streit und Spannungen. 

3. Wo wir Streit und Spannungen finden, dürfen wir davon ausgehen, daß ihnen 
eine Meinungsverschiedenheit zu Grunde liegt, für die wir über kein Entschei- 
dungsverfahren verfügen. 


Zunächst sieht es so aus, als seien nicht nur alle drei Thesen plausibel, sondern 
auch als impliziere These (1) die Thesen (2) und (3). In Wahrheit ist These (1) 
plausibel und wohl auch richtig, doch sie impliziert weder These (2) noch These 
(3). Für beide Thesen können Gegenbeispiele genannt werden. „Die von Sokrates 
konstruierte Identität ‚Streitigkeit = Meinungsverschiedenheit minus Entschei- 
dungsverfahren‘ ist nicht haltbar. Es gibt Konflikte, die nicht auf unterschiedliche 
Ansichten zurückgehen, und es gibt durch kein Entscheidungsverfahren zu 
schlichtende Uneinigkeit, die trotzdem nicht zu Konflikten führt.“’” Im übrigen 
aber läßt sich die formale Seite dieser Angelegenheit mit Hilfe einer logischen 
Symbolsprache noch etwas klarer machen; wofür ich auf Patzigs Ausführungen 
verweise. Sein Resümee lautet: „Platon hat, so möchte ich meinen, bei seiner Er- 
klärung dessen, was wir aus einem Satz der Form (A a B) > -C schließen dür- 
fen, zwei Fehler gemacht. Es ist allerdings so, daß sich ohne formallogische Me- 
thoden solche Fehler leicht einschleichen und nur selten bemerkt werden, weil 
sich unter anderem Vorstellungen über Kausalitätsverhältnisse fast unwidersteh- 
lich in das Bild mischen. Wenn wir nun Grund zu der Annahme haben, daß sich 
ein Fehler ebenso leicht einschleicht wie er schwer zu entdecken ist, und wenn 
wir außerdem daraus, daß kein mir bekannter Kommentator Zweifel an der Kor- 
rektheit von Platons Argument angemeldet hat, schließen dürfen, daß man diese 
logischen Fehler nicht leicht entdeckt, so dürfen wir wohl sagen, Platon habe 
Fehler gemacht, die jemandem, der mit modernen formallogischen Methoden 
nicht vertraut ist, leicht unterlaufen. Es ist wahrscheinlich, daß - auch noch heut- 
zutage - die meisten Leser unseres Textes Platons Argumente plausibel finden; 
und es ist natürlich ebenfalls wahrscheinlich, daß Platon seine Argumente gerade 
wegen ihrer Plausibilität gewählt hat.“*° 


55 Patzig 59. 
10 Patzig 60f. 
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Im ‚Phaidon‘ macht Sokrates vier Versuche, die Unsterblichkeit der Seele zu be- 
weisen. Die Ergebnisse werden in der üblichen Weise dadurch gewonnen, daß 
die Gesprächspartner durch Fragen und Antworten ständig neu Konsens unter 
sich herstellen. Trotzdem, obwohl sie von Einverständnis zu Einverständnis fort- 
schreiten, muß der Leser den paradoxen Eindruck gewinnen, daß die These mit 
jedem „Beweis“ nur immer problematischer wird. Und vom letzten Beweis ist 
auch Simmias nicht eigentlich überzeugt, und Sokrates selbst plädiert für weitere 
Prüfung (107a8-b9). Während hier das Diskussionsthema unmittelbar aus der Si- 
tuation herauswächst und von Sokrates mit unverhohlenem Interesse aufgegriffen 
wird - das Gespräch findet statt an Sokrates’ letztem Lebenstag, am Abend wird 
er den Schierlingsbecher trinken. Wie er selbst spottet, könnte selbst ein Aristo- 
phanes jetzt nicht behaupten, er triebe Allotria und diskutiere über Dinge, die 
ihn nichts angingen (70b10-c3) -, beginnt das Gespräch ım ‚Kl. Hippias‘ mit der 
Frage, was Homer von den charakterlichen Eigenschaften seines Achill und 
Odysseus gehalten habe, ersetzt dann diese Frage durch die andere, was man 
selbst denn von ihnen halte, gewinnt aus einem Vergleich von Ehrlichkeit und 
Wendigkeit die Frage nach der Kompetenz des perfekten Lügners, findet als Ant- 
wort, daß der Lügner, um nicht versehentlich die Wahrheit zu sagen, perfektes 
Wissen benötige, und gewinnt schließlich aus der These, daß derjenige, der ab- 
sichtlich Fehler macht, besser ist als der, dem das aus Unkenntnis oder Unfähig- 
keit passiert, die Schlußthese, daß, wer absichtlich Unrecht tut, besser ist als 
der, der das unbeabsichtigt tut. Auch hier werden die Ergebnisse schrittweise 
durch immer neu bestätigten Konsens erreicht. Doch am Ende verweigern beide 
Gesprächspartner dem gemeinsam gewonnenen Ergebnis ihre ‚Zustimmung 
(376b7-8). 

In beiden Gesprächen steht die Reihe der Argumentationsschritte, für die der 
Fragende durchweg die Zustimmung des Gesprächspartners gewinnt, in einer ei- 
gentümlichen Spannung zum schließlich gewonnenen Ergebnis, sobald nämlich 
die Frage gestellt wird, ob dieses Ergebnis denn auch tragfähig und richtig ist. 
Das sei genauer erörtert. 


A 


Im ‚Kl. Hippias‘ argumentiert Sokrates zunächst (365d6-36924) für die These, 
daß der Ehrliche und der Lügner nicht verschieden, sondern identisch seien. Und 
diese These will er, wie sich zeigt, in dem Sinne verstehen, daß der perfekte Lüg- 
ner perfektes Wissen besitzt und daher identisch ist mit dem, der die Wahrheit 
kennt.*' Hippias hatte allerdings im Ehrlichen (Achill sc.) und im Wendigen 


*! Daß hier vom Autor - absichtlich - einerseits Irrtum und Lüge, andererseits Kenntnis 
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(Odysseus) unterschiedliche Charaktertypen sehen wollen. Doch gelingt es ihm 
gegenüber Sokrates’ Fragetechnik nicht, sein Verständnis durchzuhalten. Sokrates 
braucht, bis er in 368e-369a sein erstes Ziel erreicht hat, mehrere Argumentati- 
onsgänge. Am Ende des ersten kann er formulieren: „Siehst du also, daß auf die- 
sem Gebiet (dem der Mathematik sc.) derselbe sowohl lügnerisch als auch ehrlich 
und daß daher der Ehrliche nicht besser ist als der Lügner? Sie sind nämlich 
identisch und nicht, wie du vorhin glaubtest, verschieden“ (367c7).*? Angesichts 
seiner vorher gegebenen Antworten kann Hippias seine Zustimmung jetzt nicht 
verweigern, sucht sie jedoch einzuschränken: „Es sieht so aus, jedenfalls auf die- 
sem Gebiet.“ Worauf Sokrates sich weiteren Gebieten zuwendet, für die Hippias 
Kompetenz beansprucht, auch hier für jede Frage die Zustimmung seines Part- 
ners gewinnen kann und schließlich für alle Bereiche, in denen es um wahr und 
falsch geht, als Ergebnis „aus dem, was wir beide uns zugegeben haben“ (368e3) 
resümiert, daß Ehrlicher und Lügner identisch sind. Und auch hier sieht Hippias 
keine Möglichkeit, seine letzte Zustimmung zu versagen, möchte sie aber unter 
einen Vorbehalt stellen: „Im Augenblick jedenfalls kann ich kein Gegenbeispiel 
nennen“ (369a3). Doch Sokrates entgegnet: „Das wirst du auch in Zukunft nicht 
können.“ 

Im folgenden (36924-371e8) will Sokrates das gewonnene Ergebnis anwenden 
auf den Ausgangspunkt der Diskussion - „Was folgt für uns aus unserer 
Argumentation?“ - und folgert nun, daß, wenn Odysseus lügnerisch ist, dann 
auch wahrhaftig, und wenn Achill wahrhaftig, dann auch lügnerisch, und daß al- 
so zwischen den beiden Männern insofern kein Unterschied besteht. Doch jetzt 
protestiert Hippias energisch*’ und erbietet sich, „mit vielen Belegen in angemes- 
sener Rede zu zeigen, daß Homer Achill im Vergleich mit Odysseus als den Bes- 
seren dargestellt habe und ohne Trug, Odysseus dagegen als hinterhältig, vielfäl- 
tig lügend und schlechter als Achill.“ Sokrates widerspricht und kann durch ge- 
waltsame Interpretation auch Belege aus der Ilias für seine eigene Ansicht bei- 
bringen. Und als Hippias völlig richtig zu bedenken gibt, wenn Achill sich selbst 
widerspreche oder etwas ankündige, was er dann gar nicht ausführt, so tue er 
das angesichts einer bestimmten Situation und aus Sympathie für Aias, während 
Odysseus, ob er nun die Wahrheit sagt oder aber lügt, das immer mit Berech- 
nung tue, da überrascht Sokrates seinen Gesprächspartner mit der Folgerung: 
„Also ist Odysseus besser als Achill“ (371c4) und gibt dem verblüfften Hippias 


der Wahrheit und Ehrlichkeit identifiziert werden, braucht im jetzigen Zusammenhang 
nicht berücksichtigt zu werden. Dazu meine oben (Anm. 17) genannte Abhandlung 20-34. 

*2 Vgl. 365c3-7, 3665-6 und 368e1-5. 

* „Ach Sokrates, immer knüpfst du solche Gedankenreihen. Du greifst heraus, was im- 
mer an einer Behauptung besonders verfänglich ist, hältst dich daran und hast nur Teile im 
Auge, mit der Sache insgesamt aber, die zur Diskussion steht, setzt du dich nicht auseinan- 
der“ (369bc). Damit vgl. die oben Anm. 21 und $. 15-17 zitierten Stellen. 


- 193 — 


[22] 


die Erläuterung: „Vorher hatte sich doch gezeigt, daß die, die mit Absicht etwas 
Falsches sagen, besser sind als die, die das unabsichtlich tun.“ 

Seinen Ärger über diese These - daß sie mit seiner Mithilfe gewonnen ist, will 
er nicht akzeptieren, für ihn ist sie das Ergebnis von Sokrates’ verfehlter 
Untersuchungsmethode** - begründet Hippias mit dem Hinweis auf ihre Absur- 
dität und die gesetzlichen Regelungen, nach denen bekanntlich vorsätzliche Täter 
strenger bestraft werden als unvorsätzliche; letztere dürfen vielmehr Nachsicht 
erwarten (371e9). Sokrates gesteht, daß er selbst nicht Bescheid wisse und 
schwanke, mal so mal so denke. Doch im Augenblick halte er wieder die vorsätz- 
lichen Täter für besser, wofür ja auch die bisherige Argumentation spreche. Man 
solle also mit der Diskussion fortfahren, um die Frage zu klären. Hippias zögert. 
Zwar sei er bereit, jedermann Antwort zu stehen. „Doch Sokrates bringt immer 
Verwirrung in die Diskussion, und es sieht so aus, als tue er das aus Bosheit“ 
(373b4-5).*” Dagegen verwahrt sich Sokrates, indem er Hippias die Verantwor- 
tung für das bisher gewonnene Ergebnis zuschiebt: „Ich tue das jedenfalls nicht 
mit Absicht - andernfalls wäre ich ja nach deiner (!) Behauptung kompetent -, 
sondern unabsichtlich. So verdiene ich Nachsicht, wie du selbst sagst.“ Und 
schließlich ist Hippias zur Fortsetzung der Fragerei bereit. 

Und jetzt steuert Sokrates in einer einzigen großen Argumentation (373c- 
375d) das Ziel an, das er offensichtlich von Anfang an im Auge hatte. Dafür er- 
weckt er den Eindruck, alle einschlägigen Falltypen zu erfassen, und will zeigen, 
daß immer ein und dasselbe Verhältnis vorliegt. Wie als Läufer derjenige, der ab- 
sichtlich langsam läuft, besser ist als der, der gar nicht anders kann, so ist es 
überall: Augen, mit denen man nur schielen kann, sind schlechter als solche, mit 
denen man, wenn man schielt, das absichtlich tut; ein Pferd, auf dem man, wenn 
man schlecht reitet, das absichtlich tut, ist erstrebenswerter als eines, auf dem 
man anders gar nicht reiten kann. Hippias versucht zwar bisweilen, seine von So- 
krates erzwungene Bejahung einzuschränken durch ein „jedenfalls sieht es so 
aus“ oder „jedenfalls hier“.** Doch der Suggestion, die von der Fülle scheinbar 
gleich gearteter Fälle ausgeht, vermag er sich nicht zu entziehen. Und so kann 
Sokrates, nachdem er das grundsätzliche Verhältnis hinreichend (nämlich durch 
insgesamt etwa zwanzig Beispiele) verdeutlicht und geradezu eingeübt hat, mit 
der Frage schließen: „Und wie steht es mit unserer Seele? Wollen wir nicht eine 
möglichst gute besitzen?“ Und als Hippias das bejaht, folgt die Frage: „Wird sie 
also nicht besser sein, wenn sie absichtlich Fehler begeht?“ 

Hippias hält die Frage für eine Zumutung: „Das wäre denn doch unerhört, 
wenn die, die absichtlich Unrecht tun, besser sein sollen als die, die das unbeab- 
sichtigt tun.“ Doch Sokrates, unbeeindruckt, hält sich an das gewonnene Ergeb- 


** Dazu seine in Anm. 43 zitierte Äußerung. 
*5 Ähnlich denkt Kallikles im ‚Gorgias‘: Oben Anm. 21. 
#6 37385; 374al, 47; 375b4. 
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nis: „Aber das ist jedenfalls aus den Erörterungen herausgekommen.“ - „Nicht 
für mich.“ - „Ich dachte, Hippias, auch für dich.“ Sokrates möchte Hippias auf 
die Folgerung aus seinen eigenen Antworten festlegen, doch der fühlt sich durch 
sie keineswegs gebunden, eine Behauptung zu übernehmen, die derartig anstößig 
ist. Und so läßt Sokrates, um die Paradoxien auf die Spitze zu treiben, eine 
letzte Reihe von Fragen in das Ergebnis münden: „Der also, der absichtlich Feh- 
ler macht und Häßliches und Unrechtes tut, wenn es diesen Mann gibt, der 
dürfte kein anderer sein als der Gute.“ - „Ich kann dir das nicht zugeben.“ - 
Und jetzt überrascht Sokrates mit der Bemerkung: „Und ich mir nämlich auch 
nicht, Hippias. Doch im Augenblick jedenfalls hat sich das zwangsläufig aus un- 
serer Argumentation ergeben“ (376b4-9). 

Daß durch Argumentationen, die, aufgelöst in Fragen und Antworten, in klei- 
nen und kleinsten Schritten fortschreiten, Zwang ausgeübt werden kann, dem der 
Gesprächspartner sich nur schwer zu entziehen vermag, das vorzuführen ist Pla- 
ton m.E. kaum noch einmal so überzeugend gelungen wie hier im ‚Kl. Hippias‘. 
Der Fragende muß nur erreichen, daß der Partner sich bei jedem Schritt neu 
festlegt, dann ist für ihn der letzte Schritt unvermeidlich. Nun ist in diesem Fall 
die mit dem letzten Schritt erreichte Behauptung in den Augen beider Partner un- 
befriedigend; auch Sokrates gibt ja überraschenderweise zu verstehen, daß er sie 
für falsch hält. Dafür allerdings sucht jeder der beiden die Verantwortung beim 
anderen. Für Hippias liegt der Grund im rabulistischen Charakter der von Sokra- 
tes befolgten Fragetechnik.*” Sokrates aber besteht darauf, daß es Hippias gewe- 
sen sei, der geantwortet habe; folglich sei auch das schließliche Ergebnis sein Er- 
gebnis. Und in der Tat, wenn ich bisher gelegentlich von Konsens gesprochen ha- 
be, um den Sokrates sich bemühe, so muß ich das etwas korrigieren und genauer 
fassen. Nicht um Konsens bemüht sich Sokrates hier, sondern darum, daß Hippi- 
as bestimmte Fragen in bestimmter Weise beantwortet; wie Sokrates selbst diese 
Fragen beantworten würde, steht nicht zur Debatte. In diesem Sinne ersetzt er 
bisweilen die übliche Frage: „Ist es nicht so ...?“ durch die andere: „Du sagst 
doch ...?“*® und suggeriert auch auf diese Weise dem Partner, daß es seine Be- 
hauptungen sind, die hier erörtert werden, und daß folglich auch die Summe die- 
ser Behauptungen, das schließliche Ergebnis, nur von ihm zu verantworten sei. 
So verwendet er auch das Wort ‚übereinstimmen, zustimmen‘ (ὁμολογεῖν) nur 
zweimal zu Beginn und in Zusammenhängen, die noch vergleichsweise unproble- 
matisch sind.*” Sonst aber sucht er den Eindruck zu erwecken, als liefe die Erör- 
terung wie von selbst, ohne daß er, Sokrates, etwas dazutun müsse. Es ist der 
Logos, der die Gesprächspartner führt und zwingt.”° Und hat der einen Autor, 
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369b8-c2 (oben Anm. 43) und 373b4-5 (oben 5. 22). 

366a2-5; 374c2, c5, c6, d4. 

367e6, 368e3. 

36935 ὃ ἡμῖν συμβαίνει ἐκ τοῦ λόγου, 375d5 ἀλλὰ μὴν φαίνονταί γε ἐκ τῶν εἰρημένων, 
376b8 ἀλλ᾽ ἀναγκαῖον οὕτω φαίνεσθαι νῦν γε ἡμῖν ἐκ τοῦ λόγου. 
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dann ist es Hippias, nicht etwa Sokrates.’' Sokrates hat denn auch keine Schwie- 
rigkeiten, sich am Schluß von diesem Logos zu distanzieren. 

Die Argumentation ist im Begriff, sich gegenüber den beiden Gesprächspart- 
nern als Größe eigenen Rechts in Szene zu setzen. Sie ist nahezu unpersönlich 
und wird getrieben wie von einer inneren Mechanik. Die Kraft, die ihr inne- 
wohnt, die Möglichkeiten, die sie eröffnet, hat Platon schon früh gesehen. Er 
handhabt sie schon hier im ‚Kl. Hippias‘ souverän. Und souverän bringt er sie 
zur Darstellung; allerdings eher wie im Spiel, ohne Identifikationsbereitschaft 
des Fragenden. So ist das Ergebnis mehr als problematisch und soll es nach Ab- 
sicht des Autors auch sein. Das ist anders im ‚Phaidon‘. Dort läßt Platon den 
Fragenden um Zustimmung werben für eine Behauptung, die dann - folgerichtig - 
auch beide Gesprächspartner zu verantworten haben. 


B 


Im ‚Phaidon‘ gründet Sokrates seine Behauptung, daß das Tun des Philosophen 
nichts anderes sei als Lösung und Trennung der Seele vom Körper und daß die 
wahren Philosophen sich daher, solange sie leben, im Sterben üben (67de), auf 
die Überzeugung, daß die Seele durch den Körper gehindert werde an der Ver- 
wirklichung dessen, was sie gerne möchte, daß sie erst nach der Trennung vom 
Körper zu wahrer Erkenntnis kommen könne und daß daher der Philosoph, der 
sich nach Erkenntnis sehnt, auf die Zeit nach dem Tode hoffe. Kebes wendet 
ein, daß Sokrates dabei die Voraussetzung mache, daß die Seelen nach der Tren- 
nung vom Körper noch irgendwo für sich existieren. Genau das aber sei kontro- 
vers. So sieht Sokrates sich vor der Aufgabe, am letzten Tage seines Lebens über 
die Unsterblichkeit der Seele zu sprechen.” Er tut das in vier Beweisgängen. Was 
deren Form angeht, so sind die ersten drei so angelegt, daß immer zuerst be- 
stimmt wird, was gezeigt werden soll, und am Schluß, unter Benutzung früherer 
Formulierungen, resümiert wird, daß genau das auch gezeigt worden sei. Von 
diesen Anfangs- und Schlußpartien gebe ich im folgenden immer eine Überset- 
zung; die anschließenden Bemerkungen gelten dann vor allem der Frage, wie weit 
der Autor seine Figuren von ihren eigenen Argumenten überzeugt sein läßt.°” 


51 Es ist dein Logos: 373b7. 

52 Platon verwendet hier das seltene Wort διαμυϑολογεῖν ‚Geschichten durchgehen, spe- 
kulieren‘. Eigentlich ist Sokrates kein Geschichtenerzähler (61b5), doch über das jetzt zur 
Debatte stehende 'Thema kann man in der Tat nur Geschichten erzählen, die der Situation 
angemessen sind (61e2). Das Wort bei Platon sonst nur noch Apol. 39e5, Leg. 632e4. 

55. Berücksichtigt habe ich vor allem die Kommentare von O.Apelt (3. Aufl. Leipzig 
1923), R.D.Archer-Hind (sec. ed. London 1894), R.S.Bluck (London 1955), D. Bostock 
(Cambridge 1986), R.Burger (London 1984), J. Burnet (Oxford 1911), K. Dorter (Toronto 
1982), D.Frede (Darmstadt 1999), D.Gallop (Oxford 1975), R.Hackforth (Cambridge 
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1) Das Kreislauf- Argument (70c4- 72d10) 


70c4-d5. Sokrates: „Wir wollen die Frage, ob die Seelen der Menschen, wenn sie 
gestorben sind, im Hades existieren oder nicht, etwa in folgender Weise erörtern. 
Also, es gibt eine alte Erzählung, daß sie von hier kommen und dann dort sind 
und daß sie hierher zurückkommen und entstehen aus den Toten. Und wenn das 
so ist, daß nämlich die Lebenden wieder entstehen aus den Gestorbenen, sollten 
dann unsere Seelen nicht dort existieren? Denn sie würden doch wohl nicht wie- 
der entstehen, wenn sie nicht existierten. Und das ist ein hinreichendes Indiz da- 
für, daß es so ist, wenn wirklich klar würde, daß die Lebenden aus den Toten 
entstehen und sonst nirgendwoher. Ist das aber nicht der Fall, ist ein anderes Ar- 
gument erforderlich.“ 

Entscheidend für die dann folgende Argumentation ist die Behauptung, daß 
Gegensätzliches aus Gegensätzlichem entsteht (e.g. Größeres aus Kleinerem), 
und eine Analogie: Wie die Schlafenden aus den Wachenden „entstehen“ und die 
Wachenden aus den Schlafenden, so die Toten aus den Lebenden und die Leben- 
den aus den Toten. Dazu kommt dann das Zusatzargument: Gäbe es kein Wie- 
deraufleben, wäre schließlich alles tot. 

72d6-10. Sokrates: „Ja, meiner Meinung nach ist es mit Sicherheit so, und 
wenn wir darin einig sind, so erliegen wir keiner Täuschung, sondern es gibt 
wirklich das Wiederaufleben, die Lebenden entstehen aus den Toten und die See- 
len der Toten existieren.“ 

Die Art, wie der Autor Sokrates seine Überlegungen entwickeln läßt, hat m.E. 
vier Charakteristika. (1) Die beiden Gesprächspartner, Sokrates und Kebes, ver- 
sichern sich immer wieder ihre Übereinstimmung nicht nur durch ‚ja‘, ‚natürlich‘ 
usw., sondern ausdrücklich auch durch ὁμολογεῖν, das insgesamt fünfmal ver- 
wendet wird.°* (2) Was Sokrates entwickelt, ist zwangsläufig so (dreimal ἀνάγκη, 
fünfmal ἀναγκαῖον). (3) Was gesagt wird, ist ausreichend (ixavög insgesamt vier- 
mal, davon zweimal ‚ausreichendes Indiz‘).”° (4) Ein Wort, das jedoch bezeich- 


nenderweise nicht fällt, ist ‚Beweis‘ (ἀπόδειξις) bzw. ‚beweisen‘. 


1955), C.J.Rowe (Cambridge 1993). Ferner W.J.Verdenius, Notes in Plato’s Phaedo: 
Mnemosyne 11, 1958, 193-243; J. Dalfen, Philologia und Vertrauen (Über Platons eigenar- 
tigen Dialog Phaidon): Grazer Beiträge 20, 1994, 35-57. 

°* 71d13, 7224.9.11.d8. 

5 70e7, 71e10, 72c9; 70e5, 71b9.d13, 7237.10. 

6. 7129.d3; 70d2, 7246. 

57 Das ist schwerlich Zufall. ἀπόδειξις ist das eigentliche Wort für ‚Beweis‘; und daß 
und inwiefern die Argumentation fehlerhaft ist, also auch nichts „beweisen“ kann, hat 
Th. Ebert in seinem Beitrag auf dem 2. Prager Platon-Symposion (i. J. 1999) gezeigt: So- 
wohl die These „Alles was entsteht, entsteht aus seinem Gegenteil“ als auch die andere 
These „Zu jedem Werdeprozeß von a in sein Gegenteil b existiert ein gegenläufiger Prozeß 
von b nach a“ sind falsch. Die Frage ist also nur, ob der Fehler vom Autor beabsichtigt ist 
oder nicht. Da er die Gesprächspartner des Sokrates nach den drei ersten „Beweisen“ nicht 
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Kebes, von dem später sein Freund Simmias sagt, er sei Argumentationen ge- 
genüber besonders mißtrauisch (7749), hat gegen diese erste Argumentation of- 
fensichtlich keine Einwände. Statt dessen erinnert er an die von Sokrates öfter 
vorgetragene Erinnerungslehre, mit deren Hilfe dasselbe gezeigt werden könne 
(72e). Das leitet über zum nächsten Argument. 


2) Das Erinnerungs- Argument (7261-- 7745) 


72e1-73a3. Kebes: „Auch nach jener These, Sokrates, wenn sie richtig ist, die du 
so oft vorträgst, daß unser Lernen nichts anderes ist als Erinnerung, auch nach 
ihr müssen wir das, woran wir uns jetzt erinnern, in einer früheren Zeit gelernt 
haben.°® Das aber ist unmöglich, wenn unsere Seele nicht irgendwo existiert 
hatte, bevor sie in diese menschliche Gestalt kam. Auch insofern also scheint die 
Seele etwas Unsterbliches zu sein.“ 

Von der ersten Argumentation, dem Kreislauf-Argument, hatte Kebes sich 
überzeugen lassen und dann darauf verwiesen, daß die Unsterblichkeit der Seele 
sich auch mit Hilfe der Erinnerungslehre beweisen ließe. Dieser Hinweis hatte im 
Grunde nur der Bestätigung des ersten Beweises dienen sollen, doch er führt 
dann zu einer Erörterung, in deren Fortgang die Problematik der Unsterblich- 
keitslehre erst eigentlich deutlich wird. 

Nachdem Kebes für Simmias, der ausdrücklich nach „Beweisen“°” für die Er- 
innerungslehre fragt, die Lehre kurz rekapituliert hat, so wie sie im ‚Menon‘ ein- 
geführt ist, gibt Sokrates als Ergänzung eine genauere Beschreibung des fragli- 
chen Vorgangs. Zustande kommt sie - wie Sokrates formuliert - durch Ähnliches 
ebenso wie durch Unähnliches. So werden wir an jemanden erinnert etwa durch 
ein Bild, das den Betreffenden darstellt, aber auch durch einen Gegenstand, der 
ihm gehört, oder durch einen anderen Menschen (oder auch durch ein Bild die- 
ses Menschen), mit dem er befreundet ist. So verschieden solche Faktoren sind, 
die Erinnerung auslösen können, erinnert kann durch sie nur werden, wer den 
fraglichen Gegenstand schon kennt; wer dieses notwendige Vorwissen (74e3 und 
9 προειδέναι) nicht hat, der mag dieselben Faktoren wahrnehmen, doch lösen sie 
bei ihm keine Erinnerung aus. Wer sich an etwas erinnert, der muß den fragli- 
chen Gegenstand irgendwann schon einmal kennengelernt haben. Nun kann man 


überzeugt sein läßt (dazu unten) und da er den Terminus ‚Beweis‘ hier meidet, scheint es 
mir sicher, daß der Autor um die Fehlerhaftigkeit gewußt hat. 

58. Wie erstmals im ‚Menon‘ gleichsam experimentell vorgeführt worden war, lassen sich 
aus einem Gesprächspartner durch geschickte Fragen und mit Hilfe von Zeichnungen ma- 
thematische Einsichten „hervorholen,“ die er in seinem irdischen Leben vorher nicht gelernt 
hatte. Also muß er bzw. seine Seele, so Platons Deutung, sie in der Präexistenz gewonnen 
und dann bei der Geburt vergessen haben. 

55 Erst hier, offenbar in Erinnerung an den mathematischen Beweis im ‚Menon‘, läßt 
der Autor Simmias das Wort ‚Beweis‘ (7345 ἀπόδειξις) verwenden, das am Schluß des Erin- 
nerungsarguments mehrmals wiederholt wird: 77a5, b3, c2.3.5.6, d5. 
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Gegenstände wie das Schöne und das Gute sinnlich nicht wahrnehmen. Wer 
gleichwohl überzeugt ist, daß diese Gegenstände, denen er im irdischen Leben 
niemals begegnet, existieren, der kann, wie der Platonische Sokrates meint, nur 
annehmen, daß seine Seele sich an sie deswegen erinnern kann, weil sie in ihrer 
Präexistenz Gelegenheit hatte, diese Gegenstände wahrzunehmen. 

76d7-77a5. Sokrates: „Ist Folgendes nun unsere Position? Wenn das wirklich 
existiert, was wir wieder und wieder diskutieren, ein Schönes und Gutes und alles 
Sein dieser Art, und wir alles, was wir den Sinneswahrnehmungen entnehmen, 
dazu in Beziehung setzen und dabei wiederfinden, was uns früher gehörte, und 
wir die Dinge hier damit vergleichen, muß dann genau so, wie jene Gegenstände 
existieren, auch unsere Seele noch vor unserer Geburt existieren? Wenn aber jene 
Gegenstände nicht existieren, dann war diese Argumentation vergeblich. Ist das 
also unsere Position, und gilt mit gleicher Notwendigkeit, daß jene Gegenstände 
existieren und daß unsere Seelen noch vor unserer Geburt existieren, und wenn 
jenes nicht der Fall ist, dann auch nicht dieses?“ - Simmias: „Entschieden bin ich 
der Meinung, daß hier dieselbe Notwendigkeit vorliegt, und unser Argument fin- 
det eine sichere Zuflucht darin, daß in gleicher Weise unsere Seele vor der Ge- 
burt existierte, wie das von dir jetzt erwähnte Sein existiert. Denn nichts scheint 
mir so klar wie dies, daß all diese Dinge, das Schöne und Gute und alles andere, 
was du gerade erwähnt hast, im höchstmöglichen Sinne sind. Und nach meiner 
Meinung ist der Beweis ausreichend.,‘° 

Simmias, mit dem zusammen Sokrates diesen Gedankengang°' entwickelt, ist 
am Ende zunächst überzeugt. Denn, wie Platon ihn bekennen läßt, von nichts sei 
er so überzeugt wie von der Existenz besagter Gegenstände. Allerdings, genauere 
Überlegung zeigt ihm und seinem Freund Kebes alsbald, daß jetzt in Wahrheit 
die Unsterblichkeits-These gleichsam nur zur Hälfte bestätigt ist. Mit Hilfe der 
Erinnerungslehre kann wohl die Präexistenz der Seele, nicht aber ihre Postexi- 
stenz bewiesen werden (77a8-c5). Haben die beiden damit recht, so läßt sich die 
Unsterblichkeit der Seele - anders als Kebes das gemeint hatte (72e) - durch das 
neue Argument gerade nicht bestätigen. 

Sokrates reagiert überraschend. Er gibt zunächst zu bedenken, man brauche 
die beiden bisher vorgebrachten Argumente - das Kreislauf- und das Erinne- 
rungs-Argument - nur zu verbinden, und schon habe man einen vollständigen 


6° Ich benutze hier und sonst teilweise die Übersetzung, die Th. Ebert für seinen geplan- 
ten Phaidon-Kommentar (Platon Werke I 4) erstellt und vorveröffentlicht hat (2. Aufl. Er- 
langen 1999). 

1 Auch im Laufe dieses Beweisganges wird mit Nachdruck sowohl die Übereinstim- 
mung der Gesprächspartner (viermal ὁμολογεῖν) als auch vor allem die Zwangsläufigkeit 
der Gedankenentwicklung (achtmal ἀνάγκη, siebenmal ἀναγκαῖον) betont. Das Wort ‚be- 
weisen‘ aber begegnet ausschließlich im Zusammenhang mit der Präexistenz. Ausnahmen 
von diesem festen Sprachgebrauch sind nur 77c6 und d5, wo Sokrates das Erinnerungsar- 
gument durch das Kreislaufargument zu einem vollen Beweis ergänzen will. 
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Beweis. Doch damit läßt der Autor ihn natürlich zugeben, daß die Erinnerungs- 
lehre selbst gerade kein Argument für die Postexistenz liefert und also auch nicht 
die Unsterblichkeit der Seele beweisen kann. Sah es also zuerst so aus, als 
brächte der zweite Beweisgang (das Erinnerungs-Argument) nicht mehr und nicht 
weniger als eine Bestätigung des ersten (des Kreislauf-Arguments), so zeigt sich 
jetzt am Ende dieses Beweisgangs, daß vielmehr er, wenn er zum Ziele kommen 
will, auf die Ergänzung durch den ersten angewiesen ist. Sokrates ıst daher denn 
auch bereit, die im zweiten Beweisgang offen gebliebene Frage der Postexistenz 
noch einmal genauer zu diskutieren (7746 τοῦτον διαπραγματεύσασϑαι τὸν λό- 
γον). 


3. Das Ähnlichkeits- Argument (78b4-80c1/84b8) 


78b4-9. Sokrates: „Wir müssen uns also etwa folgendes fragen: Welcher Art Ge- 
genstand ist diesem Schicksal ausgesetzt, nämlich aufgelöst zu werden, und für 
welcher Art Gegenstand müssen wir fürchten, daß er diesem Schicksal verfällt, 
und für welcher Art Gegenstand besteht diese Gefahr nicht? Und danach müssen 
wir schauen, zu welcher der beiden Arten die Seele gehört, und dementsprechend 
für unsere Seele voller Zuversicht sein oder voller Furcht.“ 

Die Beweisführung in diesem Abschnitt beruht auf der Unterscheidung von 
Zusammengesetztem und Unzusammengesetztem und auf der Annahme, daß nur 
das Zusammengetzte aufgelöst werden (und also sterben) kann. Während das, 
was von der sinnlichen Wahrnehmung erfaßt wird, grundsätzlich zusammenge- 
setzt ist, gelten die Ideen als unzusammengesetzt. Nun werden Ideen nicht von 
den Sinnesorganen, sondern allein von der Seele wahrgenommen; sie ist ihnen al- 
so ähnlich und daher ebenfalls unzusammengesetzt „oder kommt dem nahe“. Als 
Zusatzargument folgt (80c2-81al1), daß selbst der tote Körper noch längere 
Zeit, ist er gar einbalsamiert, sogar unvorstellbar lange erhalten bleibt; und einige 
seiner Teile, wie die Knochen, sind sozusagen unsterblich. Und da sollte die 
Seele, die dem Göttlichen so viel näher, nach dem Tode, d.h. nach ihrer 'Tren- 
nung vom Körper, sogleich zugrunde gehen? 

80a10-c1. Sokrates: „Überlege also, Kebes, ob aus all dem Gesagten nicht fol- 
gendes sich für uns ergibt: Die Seele ist am ähnlichsten dem, was göttlich, un- 
sterblich, nur geistig wahrnehmbar, eingestaltig, unauflöslich und immer iden- 
tisch und konstant ist; der Körper aber ist am ähnlichsten dem, was menschlich, 
sterblich, sinnlich wahrnehmbar, vielgestaltig, auflösbar und niemals konstant ist. 
Können wir irgendetwas gegen diese Behauptungen sagen in der Meinung, sie 
seien falsch?“ - „Nein.“ - „Also, wenn es so ist, muß dann nicht der Körper sich 
schnell auflösen, die Seele aber ganz unauflösbar sein oder doch dem nahe- 
kommen?“ - „Sicherlich.“ 

Wie angekündigt, gilt in diesem dritten Versuch die Erörterung nur noch der 
Postexistenz, der Frage also, ob die Seele nach dem Tode, d.h. nach ihrer Tren- 
nung vom Körper, weiter existiert. Im übrigen aber unterscheidet dieser Beweis- 
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gang sich von den beiden vorhergehenden ganz wesentlich, und zwar sowohl in 
der Durchführung als auch in der Formulierung des Ergebnisses. Natürlich ge- 
winnt Sokrates auch hier für jeden seiner Argumentationsschritte die Zustimmung 
des Partners. Doch das Wort ὁμολογεῖν wird vom Autor vermieden; ἀνάγκη be- 
gegnet nur zweimal (7848, 79c1); es fehlen ‚Beweis‘ (ἀπόδειξις) und ‚beweisen‘, 
und vor allem fehlt ‚ausreichend‘ (ἱκανός). Am überraschendsten aber ist der 
Schluß der eigentlichen Argumentation: Anstelle eines Resümees wie „Damit ist 
hinreichend gezeigt“ oder „Das ist ein hinreichendes Indiz“ heißt es jetzt „Muß, 
wenn es so ist, nicht gelten, daß der Körper sich schnell auflöst, die Seele aber 
ganz unauflösbar ist oder doch etwas, was dem nahekommt?“ 

Mit den letzten Worten läßt der Autor seinen Sokrates hier selbst andeuten, 
daß der dritte Versuch weit davon entfernt ist, wirklich einen Beweis erbracht zu 
haben, daß vielmehr nur gelungen ist, eine gewisse Wahrscheinlichkeit nahezule- 
gen. Wozu stimmt, daß er Sokrates, nachdem er noch ein schwaches Zusatzargu- 
ment angehängt hat (80c2-81all), sogleich dazu übergehen läßt, das Leben jener 
Seelen zu beschreiben, die sich der Philosophie, und jener anderen, die sich den 
Angeboten der Sinnenwelt widmen, dabei den philosophischen Seelen für die 
Postexistenz ein Leben bei den Göttern in Aussicht zu stellen und daran dann 
den Appell zu knüpfen, auf Erden ein entsprechendes Leben zu führen. Damit 
tritt an die Stelle eines Beweises das suggestive Bekenntnis zu einer Überzeugung, 
deren Beschreibung der Autor schließlich in die Worte enden läßt: Für den, der 
philosophisch gelebt hat, „besteht kein Grund zur Furcht, daß die Seele bei der 
Trennung vom Körper auseinandergerissen, von den Winden verweht sich ver- 
flüchtigt und nirgends mehr existiert“ (84b). 

Was Sokrates ausführt, kann zumal angesichts der Situation, in der er selbst 
und seine Freunde sich befinden, nicht ohne Eindruck bleiben. Man schweigt 
und geht seinen Gedanken nach. Nur Kebes und Simmias flüstern miteinander. 
Sokrates spürt, daß sie nicht überzeugt sind. So ermuntert er sie. „Was ist? Habt 
ihr an den Ausführungen etwas auszusetzen? Sie geben ja wirklich noch viel An- 
laß zu Zweifeln und Einwänden, jedenfalls wenn man sie ausreichend durchgehen 
will“ (84c). 

Mit dieser Bemerkung, die einer Art Selbstkritik gleichkommt, eröffnet Sokra- 
tes die Möglichkeit zu einer Kritik, die alles, was bisher gewonnen zu sein 
schien, noch einmal in Frage stellt. Sokrates muß praktisch neu beginnen und 
macht schließlich einen vierten Versuch. 


4. Ein neuartiges Argument (84c1-107b10) 


Bevor Platon die beiden Freunde ihre Einwände vortragen läßt, läßt er Simmias 
eine grundsätzliche Bemerkung machen, die im folgenden - auch von Sokrates - 
unwidersprochen bleibt. „Ich denke über diese Fragen so wie wohl auch du, So- 
krates, daß nämlich sicheres Wissen darüber zu gewinnen in diesem Leben ent- 
weder unmöglich ist oder etwas sehr Schwieriges; andererseits aber halte ich es 
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für ein Zeichen von Schwäche, das, was darüber behauptet wird, nicht in jeder 
Weise zu prüfen und eher damit aufzuhören, als bis man alle Aspekte erschöp- 
fend berücksichtigt hat. Denn ich denke, man muß in diesen Fragen jedenfalls ei- 
nes von beiden erreichen: entweder, wie es damit steht, (von anderen) erfahren 
oder (selbst) finden, oder aber, wenn das unmöglich, dann wenigstens die beste 
und am schwersten zu widerlegende menschliche These nehmen und, auf sie ge- 
stützt, wie auf einem Floß die Fahrt durchs Leben wagen;°? es sei denn, jemand 
hat die Möglichkeit, sicherer und gefahrloser zu fahren auf dem zuverlässigeren 
Fahrzeug einer Art göttlicher Lehre. Und so will ich nicht zögern, meine Fragen 
zu stellen, da auch du dazu ermunterst, und will mir später keine Vorwürfe ma- 
chen müssen, daß ich jetzt meine Meinung nicht gesagt habe. Mir nämlich 
scheint, was gesagt ist, wenn ich es alleine oder zuammen mit Kebes hier prüfe, 
ganz und gar nicht auszureichen“ (οὐ πάνυ ἱκανῶς εἰρῆσϑαι). Worauf Sokrates: 
„Vielleicht ist dein Eindruck richtig. Doch sag, inwiefern nicht auszureichen ?“ 
(85c1-d9). 

Simmias also macht zunächst einen skeptischen Vorbehalt, der grundsätzlicher 
Art ist und für alles gilt, was in diesem Dialog zum Thema noch gesagt werden 
wird, und erklärt dann alle bisherigen Ausführungen für ungenügend. Mit ande- 
ren Worten: Weder das Kreislauf- noch das Ähnlichkeits-Argument, denen er 
und Kebes doch ausdrücklich zugestimmt hatten, hat ihn letzten Endes, wie sich 
jetzt überraschenderweise zeigt, überzeugen können (Um das Erinnerungs-Argu- 
ment steht es, wie alsbald deutlich wird, anders). Während also Hippias, so ließe 
sich mit einer gewissen Zuspitzung sagen, von Sokrates argumentativ bezwungen, 
doch nicht überzeugt worden war (oben unter IV A), so sind jetzt Simmias und 
Kebes zwar für eine Meinung, die sie gerne teilen würden, argumentativ gewon- 
nen, doch ebenfalls nicht überzeugt. Wenn dann im folgenden beide ihre kon- 
krete Kritik bringen, so besteht die der Form nach darin, daß sie das Wesen der 
Seele mit Hilfe von Vergleichen zu fassen suchen, die jedenfalls für ein dauerndes 
Existieren der Seele keinen Raum lassen (85b10-88b8). 

Simmias leuchtet, wie er sagt, die verbreitete Lehre ein, daß die Seele die ange- 
messene Mischung, die richtige Stimmung all dessen sei, was zur Einheit des 
Körpers verbunden ist. Wenn diese Lehre aber richtig ist, dann verschwindet die 
Seele beim Tode des Menschen spurlos, so wie auch die Stimmung eines Instru- 
ments verschwindet, obwohl dessen zerbrochene Teile noch vorhanden sind. Ke- 
bes dagegen möchte das Verhältnis von Seele und Körper jenem Verhältnis ver- 
gleichen, in dem ein Weber zu den für ihn selbst gewebten Kleidern steht. Wie 
der Weber ein Leben lang sich immer wieder neue Kleider webt, weil die alten 
abgetragen, so erneuert auch die Seele während des Lebensprozesses ständig den 
von ihr bewohnten Körper. Und sicher ist das einzelne Kleid, verglichen mit dem 


62 Die Wichtigkeit dieser metaphorischen Bemerkung für das, was nach Platon dem 
Menschen erreichbar ist, hat Stemmer (oben Anm. 14) 150 und 273 betont. 
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Weber, kurzlebig und vergänglich; und dasselbe gilt für den jeweiligen Zustand 
des Körpers, der, verglichen mit der Seele, kurzfristig ist. Doch das hindert 
nicht, daß nun allerdings das letzte Kleid den Weber und der letzte Zustand des 
Körpers die Seele überlebt. Denn offenbar sei es einfältig, das Gegenteil anzu- 
nehmen und zu schließen, weil das Kurzlebige, nämlich das (letzte) Kleid und 
der (letzte) Körper, nach dem Tode noch vorhanden sei, müßte auch das Langle- 
bige, der Weber und die Seele, noch irgendwo existieren. Man könne sogar, kon- 
zediert Kebes schließlich, ruhig die Präexistenz der Seele annehmen und viel- 
leicht auch, daß sie mehrere Leben in irdischen Körpern durchlebe; doch irgend- 
wann sei ihre Kraft, neue Körper zu bilden, eben erschöpft, und beim Tode des 
letzten von ihr gebildeten und bewohnten Körpers gehe auch sie selbst zugrunde. 
Solange man daher nicht nachweisen könne, daß die Seele unsterblich sei und un- 
vergänglich, müsse man damit rechnen, daß bei der Trennung von Körper und 
Seele letztere zugrunde gehe. 

Die Ausführungen der beiden Freunde wirken, so will es der Autor, auf die 
Anwesenden niederschmetternd. Die bisherigen Argumente, die doch allen einge- 
leuchtet hatten, sind nicht direkt widerlegt, sondern viel schlimmer, sie erweisen 
sich jetzt als kaum zur Sache redend und nahezu gegenstandslos; offenbar rei- 
chen sie an das, was die beiden mit ihren Vergleichen zu beschreiben versucht 
haben, überhaupt nicht heran. Und diese Einsicht läßt die Anwesenden auch für 
die Zukunft an der eigenen Urteilsfähigkeit zweifeln und ist insofern geeignet, 
den Schatten der Resignation auf alles zu werfen, was überhaupt zu diesem The- 
ma noch gesagt werden kann (88c). Sokrates sucht dem mit einem großartigen 
Plädoyer für die Kunst der Argumentation zu begegnen (89c-91c). Wenn sich 
herausstelle, was durchaus vorkomme - so der Tenor seiner Worte -, daß eine 
Argumentation, auf die man sich meinte verlassen zu können, doch falsch oder 
ungenügend sei, dann liege die Schuld nicht etwa bei der Argumentation, son- 
dern schuld seien die, die argumentiert haben. Angesichts der Tatsache, daß es 
gelungene Argumentationen gibt, verdiene grundsätzlich nicht die Argumentation 
als solche Mißtrauen, sondern Mißtrauen verdienen die Argumentierenden, die 
gegebenenfalls Fehler machen. Dann aber macht er sich daran, die Einwände zu 
widerlegen (91c7ff.). 

Und mit Simmias gelingt ihm das überraschend schnell. Auf Nachfrage versi- 
chern sowohl Kebes als auch Simmias, daß sie keinesfalls alles, was bisher gesagt 
sei, verwerfen wollen; die Lehre, daß Lernen Erinnerung sei, akzeptieren sie nach 
wie vor und damit auch die Folgerung, daß die Seele schon vor der Einkörperung 
irgendwo existiert habe.°” Sokrates macht darauf aufmerksam, daß beide Be- 
hauptungen, nämlich die über die Präexistenz der Seele und die Deutung der 


63 Bezeichnenderweise werden ‚Beweis‘ (ἀπόδειξις) und ‚beweisen‘ im ganzen Dialog nur 
im Umkreis der Erinnerungslehre (oben Anm. 59 und 61) oder aber dort verwendet, wo ein 
Beweis geleugnet (77b3, 9241) oder noch erwartet (77c5) wird. 
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Seele als Stimmung, nicht vereinbar seien: Die Präexistenz einer Stimmung ge- 
genüber dem Instrument, das gestimmt sei, sei nicht denkbar; eine Stimmung 
könne überhaupt erst entstehen, wenn die Teile zum Instrument zusammenge- 
setzt seien. Vor die Wahl gestellt, entweder die Erinnerungslehre oder aber die 
Harmonie-These aufzugeben, entscheidet Simmias sich daher zugunsten der Er- 
innerungslehre. Sie nämlich, so begründet er, sei ‚bewiesen‘ und stütze sich auf 
die glaubwürdige Hypothese, daß solche Gegenstände wie das Schöne und das 
Gute wirklich existieren. Demgegenüber arbeite die Stimmungs-These mit Wahr- 
scheinlichkeiten und Plausibilitäten, und vor solchen Argumentationen müsse 
man sich in Acht nehmen. Nachdem Sokrates dann noch zwei Zusatzargumente 
gebracht hat - daß nämlich die "These, die Seele sei die richtige Stimmung der im 
Körper vereinigten Teile, weder die Unterschiede zwischen guten und schlechten 
Seelen noch auch die Tatsache erklären könne, daß die Seele über den Körper 
herrsche -, wird die Ablehnung der These, zu der Simmias sich schon in 92e1-4 
bekannt hatte, in 94e8-95a3 noch einmal wiederholt. Doch deshalb haben die 
Gesprächspartner nicht etwa die Absicht, einfach wieder auf das Kreislauf- und 
das Ähnlichkeits-Argument zurückzugreifen. 

Als Sokrates sich dann dem zweiten Kritiker zuwendet, rekapituliert er zu- 
nächst dessen Einwand: Die Präexistenz der Seele werde von ihm, Kebes, zuge- 
geben; auch mag die Seele kräftig, gottähnlich und langlebig sein; doch das alles 
beweise nicht ihre unbeschränkte Postexistenz, ihre Unsterblichkeit (95a4-e7). 
Dann aber läßt der Autor eine Pause eintreten, deren Bedeutung er scharf mar- 
kiert, indem er Sokrates längere Zeit schweigend seinen Überlegungen nachgehen 
und schließlich völlig neu beginnen läßt mit einer sehr persönlichen Bemerkung: 
„Keine einfache Sache ist, wonach du fragst, Kebes. Denn jetzt - das ist die Fol- 
ge deiner Bemerkungen - muß umfassend die Frage nach dem erörtert werden, 
was verantwortlich ist°* für Werden und Vergehen. So will ich dir, wenn es dir 
recht ist, die Erfahrungen berichten, die ich selbst in dieser Sache gemacht habe. 
Und dann, wenn dir aus meinen Ausführungen etwas nützlich erscheint, kannst 
du es als Argument°° verwenden in jenen Zusammenhängen, von denen du 
sprichst“ (95e8-9624). 

Wie Sokrates hier ankündigt, will er jetzt Kebes’ Erklärungsmodell nicht kriti- 
sieren und auch zunächst keinen weiteren Beweisversuch mehr machen, sondern 
er wird statt dessen von sich selbst erzählen. Damit wechselt er in ein anderes 
Genos sprachlicher Verständigung. An die Stelle gemeinsamer Überlegungen 
zweier Partner tritt der Bericht über persönliche Erfahrungen und Überzeugun- 
gen. Ob solche Informationen für andere hilfreich sein können, müssen diese 


6% αἰτία ist in diesem Zusammenhang kaum zu übersetzen: Gallop (oben Anm. 53) 169. 


‚Ursache, Grund‘ ist bei weitem zu eng; das Adjektiv αἴτιος bezeichnet den für ein Gesche- 
hen Verantwortlichen, auch den Schuldigen. 
65 Wörtlich: „zur Überzeugung verwenden hinsichtlich dessen, wovon du sprichst.“ 
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selbst entscheiden. Es ist, als wolle der Autor die Richtigkeit der grundsätzlichen 
Bemerkung, die er Simmias soeben über die menschlichen Möglichkeiten hatte 
machen lassen, jetzt dadurch bestätigen, daß er nun Sokrates von seiner eigenen 
Lebensfahrt oder richtiger: davon berichten läßt, wie er diese „Floßfahrt“ zu sta- 
bilisieren versucht hat. 

Das Folgende teilt sich in zwei Abschnitte. Zunächst berichtet Sokrates über 
die Gründe, deretwegen er sich veranlaßt gesehen hat, mit der Existenz von Ge- 
genständen dieser besonderen Art zu rechnen (95a5-102al), dann zeigt er, wie 
mit Hilfe dieser Annahme bestimmte Phänomene erklärt und schließlich auch für 
die Unsterblichkeit der Seele argumentiert werden könne (102a11-107b10). 

95a5-102a1l. Die Ideenlehre ist für den Platonischen Sokrates die Antwort dar- 
auf, daß er nirgendwo - weder von den Wissenschaften noch von der 
Philosophie - erfahren konnte, weshalb die Dinge so sind, wie sie sind. Er exem- 
plifiziert das an sehr verschiedenartigen Beispielen. Weshalb entsteht und wes- 
halb vergeht etwas? Denkt der Mensch mit dem Blut oder mit dem Gehirn? Wes- 
halb wächst der Mensch? Wodurch entstehen die Bewegungen der Himmelskör- 
per, weshalb sind sie so, wie sie sind? Wenn etwas größer ist als etwas anderes 
oder kleiner, worin besteht seine Größe oder Kleinheit? Wenn durch Addition 
zweier einzelner Dinge ein Paar entsteht (und also zwei Dingen ein Prädikat zu- 
kommt, das jedem einzelnen nicht zukommt), was ist das Subjekt dieses Entste- 
hens? Und ist es nicht so, daß zwei Dinge durch ganz unterschiedliche, geradezu 
entgegengesetzte Vorgänge entstehen können, nämlich einerseits durch ‚Hinzufü- 
gen‘ von einem zum anderen und andererseits durch ‚Spaltung‘? 

Wie Sokrates bekennt, sei er durch diese und ähnliche Fragen und durch die 
verschiedenen Versuche, sie zu beantworten, völlig verwirrt worden. Und so habe 
er schließlich seine Zuflucht gesucht‘® in (hypothetischen) Behauptungen, halte 
sich jeweils an die stärkste und sei auf diese Weise zu der Annahme gekommen, 
es gebe Gegenstände besonderer Art wie das Schöne und das Gute und das Gro- 
ße usw.°’ Und mit Hilfe dieser Gegenstände lassen sich nun, so Sokrates, alle 


6° xarapedyeıv ‚flüchten‘ (99e5) hatte in ähnlichem Zusammenhang auch Simmias ver- 


wendet (76e9; oben 5.27). - Zu diesem Rückzug von den Dingen selbst zu Behauptungen 
über sie bemerkt Morris (unten Anm. 72) 246: „It does not seem an over-reading of this to 
say that it claims, in effect, that our theory of the world should be based on our semantic 
theory.“ 

67 Auf den Abschnitt 99-101 gehe ich in diesem Zusammenhang nicht ein. Besonders 
das in 101d skizzierte hypothetische Verfahren hat zahlreiche Erläuterungen gefunden, 
doch m.E. bisher keine, die zwingend ist. Neben dem Vielen, das kontrovers ist, halte ich 
allerdings eines für sicher: Zwischen der Hypothesis und ihrer Anwendung ist nach dem, 
was Platon Sokrates hier sagen läßt, streng zu scheiden. Als Hypothesis gilt lediglich die 
Behauptung, daß Formen existieren (100b5 ὑποϑέμενος εἶναί τι καλὸν αὐτὸ καϑ’ αὑτό). Wer 
diese Hypothesis akzeptiert (100b7 ἃ εἴ μοι δίδως τε καὶ συγχωρεῖς εἶναι ταῦτα), der hat da- 
mit die Möglichkeit zu erklären, daß und weshalb die Dinge so sind, wie sie sind, und zu 
zeigen, daß die Seele unsterblich ist. Sicher ist für Sokrates hier nicht die Hypothesis, son- 
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einschlägigen Fragen auf dieselbe Weise „einfach, ohne Aufwand und vielleicht 
einfältig“ (100d3-4) beantworten, nämlich: „Alles, was schön ist, ist schön durch 
das Schöne; was groß ist, ist groß durch (die Anwesenheit/die Teilhabe an der) 
Größe.“ Für die Richtigkeit dieser Theorie führt Sokrates keinen Beweis, und er 
braucht das hier auch nicht, da beide Gesprächspartner die Ideenlehre akzeptie- 
ren;°® statt dessen zeigt‘” er ihr Erklärungspotential. Und diese Demonstration 
gewinnt - natürlich - die Zustimmung nicht nur der beiden Gesprächspartner, ° 
sondern auch aller übrigen Anwesenden.”' 

102a11-107b10.7? Jetzt endlich, nach dieser ausführlichen Vorbereitung, be- 
ginnt Sokrates seine letzte Argumentation zugunsten der Behauptung, die Seele 
sei unsterblich. Dabei macht er zwei Voraussetzungen, die er wie Instrumente 
verwendet: Einmal, wie in 100b angekündigt, die Ideenlehre; und zum anderen 
einen Grundsatz, der als solcher zwar nicht eigens eingeführt wird, dessen volle 
Bedeutung auch nicht sogleich einsichtig ist, der aber in leichter Variation immer 
neu zur Sprache kommt: Gegensätzliches akzeptiert einander nicht,”? sondern ei- 
nes von beiden zieht sich zurück oder aber es geht zugrunde. ’* 


dern sicher sind die Antworten, die sie erlaubt (10048 ἀσφαλέστατον, 100e1 ἀσφαλές): Mit 
ihnen verwickelt man sich nicht in Widersprüche, d.h. man kommt nicht zu Fall (100e1 
τούτου ἐχόμενος ἡγοῦμαι οὐκ ἄν note πεσεῖν). So meint denn auch ἐχόμενος ἐκείνου τοῦ ἀσ- 
φαλοῦς τῆς ὑποϑέσεως (101d2) nicht etwa ‚die sichere Hypothesis‘, sondern ‚die Sicherheit 
(der Antworten), die die Hypothesis gewährt‘. Die strenge Unterscheidung zwischen der 
Hypothesis und ihrer Anwendung entspricht im übrigen nicht nur der Methode, die Sokra- 
tes in 101d skizziert, sondern bezeichnenderweise auch der vom Autor des ‚Phaidon‘ selbst 
befolgten Argumentationspraxis: Die Hypothesis selbst (101d3!) bleibt im ganzen Dialog 
unerörtert und unbewiesen und das, obwohl die Ausführungen zur ‚Erinnerung‘ (72el- 
7745) durchaus als Beweis hätten dienen können und von manchen Interpreten auch so ver- 
standen worden sind. Dazu auch ‚Finden, Wiederfinden, Erfinden. Überlegungen zu Pla- 
tons Phaidon 76e4-5‘ in ‚Wege‘ (wie Anm. 18) 51-68. 

68 772-5 (oben 5.27), 77b8ff., 92c11-e4, 100b1-c2. Dazu auch Anm. 67. 
nicht &no-, sondern ἐπιδείκνυσϑαι. 
ovydoxeiv 1003; συγχωρεῖν 100b7,c8; 102411. 
71 1027. 
Neben den Kommentaren (oben Anm. 53) hierzu: D.L. Blank, Socrates’ Instruction to 
Cebes. Phaedo 101d-e: Hermes 114, 1986, 146-163. D.Frede, The Final Proof of the Im- 
mortality of the Soul in Plato’s Phaedo 102a-107a: Phronesis 23, 1978, 27-41. E.Hartman, 
Predication and Immortality in Plato’s Phaedo: Archiv für Geschichte der Philosophie 54, 
1972, 215-228. D.Keyt, The Fallacies in Phaedo 102a-107b: Phronesis 8, 1963, 163-172. 
M.Morris, Socrates’ Last Argument: Phronesis 30, 1985, 223-248. D.O’Brien, The Last 
Argument of Plato’s Phaedo: Class. Quart. 17, 1967, 198-231; 18, 1968, 95-106. Chr. Ro- 
we, Explanation in Phaedo 99c-102a8: Oxford St. in Ancient Philos. 11, 1993, 49-69. 
J.Schiller, Phaedo 104-105: Is the Soul a Form?: Phronesis 12, 1967, 50-58. C.C.W. Tay- 
lor, Forms as Causes in the Phaedo: Mind 78, 1969, 45-59. G.Vlastos, Reasons and Cau- 
ses in the Phaedo: dsb., Platonic Studies, Princeton 1973, 76-110. Ὁ. Wiggins, Teleology 
and the Good in Plato’s Phaedo: Oxford St. in Ancient Philos. 4, 1986, 1-18. 

7? Der ständig verwendete Terminus ist (προσ)δέχεσϑαι; insgesamt in diesem Abschnitt 
21 Belege; außerdem sechsmal ὑπομένειν ‚standhalten‘ (102e2.4, 104c3.7.8, 10646). - Im 
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Erstmals werden die beiden Instrumente eingesetzt für die Beschreibung des 
Sachverhalts, daß Simmias größer ist als Sokrates und kleiner als Phaidon 
(102a11-103a2/c6), daß also Simmias zur selben Zeit zwei gegensätzliche Quali- 
täten zu haben scheint. Vermeiden will Sokrates dabei den Widerspruch, daß 
Großes klein oder Kleines groß ist oder wird. So lautet seine Beschreibung: Sim- 
mias hat teil an beidem, an Größe und an Kleinheit; wird er verglichen mit dem 
kleineren Sokrates, so hat/behält er die Größe, während die Kleinheit sich zu- 
rückzieht oder zugrunde geht; gegenüber der Größe Phaidons aber hat/behält er 
die Kleinheit, während die Größe sich zurückzieht oder zugrunde geht. Wie Sokra- 
tes resümiert, habe man mit dieser Beschreibung den fraglichen Sachverhalt so be- 
schrieben, daß niemals etwas in Gegensatz zu sich selbst trete. Dann läßt er zwei 
Beispiele folgen mit den Gegensatzpaaren heiß-kalt, gerade-ungerade (103c10- 
105c7), wo die Verhältnisse verwickelter sind als bei dem Gegensatzpaar groß-klein. 

Es gibt, so entwickelt Sokrates, Dinge, die (wie Feuer oder die Zahl Drei) 
selbst keinen Gegensatz, wohl aber etwas in sich haben (wie Hitze oder Unge- 
radheit), das nun seinerseits einen Gegensatz hat. Wo immer Feuer ist, dort ist 
Hitze; wo immer es Drei gibt, dort ist Ungeradheit. Und auch für solche Dinge 
gilt, daß sie den Gegensatz zu dem, was sie in sich haben, nicht akzeptieren. Wo 
also Kälte ist, dort ist kein Feuer; wo Geradheit ist, dort sind nicht Drei. In der 
Sprache der Ideenlehre”® lautet die etwas verkürzte Beschreibung dieses Sachver- 
halts so (Die Wirkung der Ideen auf die reale Welt jeweils in Klammern): 


103c10-el: 

(1) Die Idee des Feuers enthält die Idee der Hitze. 
(Was von der Idee des Feuers erfaßt wird, ist heiß) 

(2) Die Idee der Hitze ist mit der Idee der Kälte nicht vereinbar. 
(Dinge können nicht zugleich heiß und kalt sein) 


übrigen macht der Autor hier für seine metaphorische Ausdrucksweise natürlich Anleihen 
beim militärischen Sprachgebrauch: ‚sich nähern, anrücken, angreifen‘ (προσέρχεσϑαι, προ- 
σιέναι, ἐπιέναι); ‚erwarten, standhalten‘ ((προσ)δέχεσϑαι, ὑπομένειν); ‚sich zurückziehen‘ 
(ἀπέρχεσϑαι, ὑπεξέρχεσϑαι, ὑπεξιέναι, ὑπεκχωρεῖν, φεύγειν); ‚zugrunde gehen‘ (ἀπόλλυσϑαι). 

74. 102d9 ἢ φεύγειν καὶ ὑπεκχωρεῖν ἢ ἀπολωλέναι. 10341 ἤτοι ἀπέρχεται ἢ ἀπόλλυται. 
10348 ἢ ὑπεκχωρήσειν ἢ ἀπολεῖσϑαι. 103410 ἢ ὑπεξιέναι ἢ ἀπολεῖσϑαι. 104ς1 ἤτοι ἀπολλύμε- 
να ἢ ὑπεκχωροῦντα. 104ς2 καὶ ἀπολεῖσϑαι πρότερον καὶ ἄλλο ὁτιοῦν πείσεσϑαι πρὶν ὑπομεῖ- 
ναι. 10644 ὑπεξήιει ἂν ..., οὐ γὰρ ἂν ἀπώλετό γε οὐδ᾽ αὖ ὑπομένουσα ἐδέξατο. 10649 οὔποτ᾽ 
ἂν ἀπεσβέννυτο οὐδ᾽ ἀπώλλυτο, ἀλλὰ σῶν ἂν ἀπελϑὸν ὥιχετο. Ferner 106c6 und 66. 

75 Wiederholt ist diskutiert worden, ob Platon hier eine Idee des Feuers, der Hitze usw. 
annimmt. Angesichts von Stellen wie 100b5-7, 100d3-8, 101c4-7, 102b1-2, 103e3 (εἶδος), 
10459 (ἰδέαν), 104c7 (τὰ εἴδη), 104d6.9 und el (ἰδέα) ist m. E. jedenfalls sicher, daß er So- 
krates hier so argumentieren läßt, als ob er mit solchen Ideen rechne. Und in diesem Sinne 
hatte er ihn ja auch ankündigen lassen, er werde, daß die Seele unsterblich sei, jetzt mit 
Hilfe der Annahme der Existenz von Ideen „zeigen und herausfinden“ (100b7-9), 
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(3) Auch die Idee des Feuers ist mit der Idee der Kälte nicht vereinbar. 
(Was von der Idee des Feuers erfaßt ist und brennt, kann nicht kalt sein) 

(4) Feuer akzeptiert nicht das Kalte; wenn daher das Kalte herankommt, zieht 
das Feuer sich zurück oder geht zugrunde. 


Und 103e5-104c10: 

(1) Die Idee der Dreiheit enthält die Idee der Ungeradheit. 
(Was von der Idee der Dreiheit erfaßt wird, ist ungerade) 

(2) Die Idee der Ungeradheit ist mit der Idee der Geradheit nicht vereinbar. 
(Zahlen können nicht zugleich ungerade und gerade sein) 

(3) Auch die Idee der Dreiheit ist mit der Idee der Geradheit nicht vereinbar) 
(Wo die Summe von Dingen drei ist, dort kann die Summe nicht gerade sein) 

(4) Dreiheit akzeptiert nicht das Gerade; wenn daher das Gerade herankommt, 
zieht sich die Drei zurück oder geht zugrunde. 


Dieses Bescheibungsmodell verwendet Sokrates jetzt, um die traditionellerweise 
von der Ideenlehre angebotene Erklärung etwas zu modifizieren. Grundsätzlich 
gilt nach dieser Lehre ja: „Was warm ist, ist warm durch das Warme; was drei 
ist, ist drei durch die Dreiheit.“ Sokrates schlägt jetzt vor, diese einfache, „unge- 
lehrte“ (105c1 ἀμαϑής) Erklärung’® zu ersetzen durch eine „subtilere“ (κομψότε- 
ρος).77 Sie soll lauten: „Was warm ist, ist warm durch das, was Wärme mit sich 
bringt, das Feuer; was ungerade ist, ist ungerade durch das, was Ungeradheit mit 
sich bringt, die Einheit.“ Und nach diesem Modell erklärt er nun auch das Ver- 
hältnis von Seele, Tod und Leben. 

Jetzt also soll nicht mehr gelten: „Was lebt, lebt durch das Leben.“ Das wäre 
die „ungebildete“ Erklärung für die Lebendigkeit alles Lebendigen, wie sie das 
Erklärungsmodell der Ideenlehre”” an die Hand gibt. Die „subtilere“ dagegen 
lautet: „Was lebt, lebt durch das, was Leben mit sich bringt, 416 Seele.“ Nun hat 
die Seele selbst keinen Gegensatz, wohl aber hat das, was sie mit sich bringt, 
nämlich Leben, seinerseits einen Gegensatz, den Tod. Und so ergeben sich Argu- 


76 In 100d3 (oben 5.34) hatte er sie nicht ohne Ironie „vielleicht einfältig“ genannt. 

7” Subtilitäten‘ (101c8 κομψείας) waren in seinen Augen auch jene Erklärungsversuche, 
die er durch sein einfaches und ungelehrtes Erklärungsmodell ersetzt hat. 

$ „The sense in which it (the unit sc.) is present in odd numbers but not in even is far 
from clear.“ Taylor 48. Vermutlich ıst der Gedanke: Die einen Zahlen sind durch Zwei 
(ohne Rest) teilbar, bei den anderen bleibt nach einer solchen Teilung immer eine Einheit 
übrig; und diese Einheit „bringt die Ungeradheit mit sich“. 

79 Wenn Platon hier Sokrates das Erklärungsmodell der Ideenlehre anwenden läßt auch 
für die Erklärung des Verhältnisses von Seele, Leben und Tod, so bedeutet das nicht, daß 
er die Seele als Idee betrachtet, sondern lediglich, daß er Sokrates hier so argumentieren 
läßt, als ob sie eine Idee wäre. Übernommen wird lediglich ein bestimmtes Erklärungsmo- 
dell, das sich, wie Sokrates meint, anderswo bewährt hat. 
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mentationsschritte, die streng parallel sind zu jenen, die für die Gegensatzpaare 
heiß -kalt und gerade - ungerade entwickelt waren (105c8-d12): 


(1) Seele enthält Leben. 
(Was von der Seele erfaßt wird, ist lebendig) 
(2) Leben und Tod sind nicht vereinbar. 
(Nichts kann zugleich lebendig und tot sein) 
(3) Auch Seele und Tod sind nicht vereinbar. 
(Was von der Seele erfaßt wird und lebt, kann nicht tot sein) 
(4) Seele akzeptiert nicht Tod. (Wenn daher der Tod herankommt, zieht die 
Seele sich zurück oder geht zugrunde). 


Die unter (4) in Klammern gesetzten Worte stehen nun allerdings richt im Text, 
wo sie im Interesse der Parallelität der Argumentationsschritte natürlich stehen 
sollten. Doch wenn sie dort ständen, dann wäre sofort klar gewesen, daß diese 
Argumentation nur zu der Alternative führt: Die Seele zieht sich zurück, um ir- 
gendwo weiter zu existieren, oder aber sie geht zugrunde. Und damit wäre für je- 
den einsichtig gewesen, daß das Beweisziel auf diesem Wege gerade nicht er- 
reicht wird. Mit anderen Worten: Das Scheitern dieses Beweisversuchs wäre denn 
doch allzu deutlich gewesen. Das aber will der Autor vermeiden; und so geht er 
einen anderen Weg. 

Er verzichtet auf die strenge Parallelität der Argumentation, führt den vierten 
Schritt nur noch zur Hälfte aus und läßt Sokrates anstelle der oben in Klammern 
gesetzten Worte folgendermaßen argumentieren (105d13-e7): 


Was das Gerade, das Gerechte, das Musische nicht akzeptiert, heißt ungerade, 
ungerecht, unmusisch (ἀν-άρτιος, ἄ-δικος, ἄ-μουσος). 

Was den Tod (ϑάνατος) nicht akzeptiert, heißt „ohne Tod“ oder „ungestorben“ 
(ἀ-ϑάνατος). 

Nun akzeptiert die Seele den Tod nicht. 

Also ist sie ἀ-ϑάνατος. 


Und nachdem dieser Schluß erreicht ist, sind Kebes und Sokrates sich darüber 
einig, daß dieser”! Beweis ausreiche (105e8-10 ἀποδεδεῖχϑαι ἱκανῶς). 

Wäre Platon nicht Platon, hätte er es dabei bewenden lassen. Denn sieht es 
jetzt nicht so aus, als sei die Unsterblichkeit der Seele bewiesen? Ist nicht bewie- 


80 ἀϑάνατος bedeutet der Etymologie nach: ‚ohne Tod‘. Die übliche Bedeutung ist aller- 
dings ‚unsterblich‘. Doch so verwendet Platon das Wort hier gerade nicht; vielmehr akti- 
viert er, wie er das nicht selten tut (dazu C. J. Classen, Sprachliche Deutung als Triebkraft 
Platonischen und Sokratischen Philosophierens, München 1959, wo diese Stelle allerdings 
nicht erfaßt ist), die Etymologie. Andernfalls - nämlich mit Hilfe der üblichen Bedeutung - 
hätte seine Argumentation ihr Ziel hier offenbar schon erreicht. 

81 Die Bedeutung des Pronomens wird betont und eingeschränkt durch μέν ‚zwar‘. 
J- D. Denniston, "The Greek Particles, 2.ed. Oxford 1959, 381. 
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sen, daß die Seele ἀ-ϑάνατος ist? Doch das Beweisziel ist in Wahrheit damit 
(noch) nicht erreicht. Was auch der Autor weiß und zu erkennen gibt. Denn, er- 
stens, er hat, wie schon gesagt, die Parallelität der Argumentation aufgegeben, 
indem er die in Klammern gesetzten Worte „Wenn der Tod herankommt, zieht 
die Seele sich zurück oder geht zugrunde“ des vierten Schrittes unterdrückt hat. 
Und zweitens hat er im folgenden die Argumentation fortgesetzt (105ell- 
107a1), um zu zeigen, daß die Seele „unzerstörbar“ (ἀν-ώλεϑρος) ist; was offen- 
bar überflüssig, ja abwegig war, wenn er selbst gemeint hätte, mit dem Nachweis, 
daß sie ἀ-ϑάνατος ist, habe er ihre Unsterblichkeit bewiesen. Andererseits hat er 
die Gesprächspartner in der Tat die gewichtigen Wörter ‚beweisen‘ (ἀποδείκνυσ- 
8αι) und ‚hinreichend‘ (ἱκανός) verwenden lassen, und die sind bisher nur dort 
verwendet worden, wo er, Platon, offenbar überzeugt war, daß wirklich etwas 
bewiesen sei, dort also, wo mit Hilfe der Erinnerungslehre die Präexistenz (doch 
nicht die Postexistenz) bewiesen worden war.°? Das führt auf die Frage, was Pla- 
ton hier in 105e8-10 für „bewiesen“ gehalten hat. 

Die Antwort kann, wie ich denke, nur lauten: Als bewiesen gilt - nach Mei- 
nung des Autors -, daß die Seele den Tod nicht akzeptiert, also „ohne Tod“ ist - 
nämlich solange sie existiert. Bewiesen also ist nichts anderes als ihre Lebendig- 
keit: Solange sie existiert, hat sie Anspruch auf das Prädikat ἀ-ϑάνατος. Doch 
daß sie immer existiert und ohne Tod bleibt, genau das muß erst noch bewiesen 
werden.?’ 

105e11-107a1/b10. Bewiesen ist die Tautologie: „Die Seele ist nicht tot, solan- 
ge sie existiert.“ Um das Beweisziel zu erreichen, müßte demgegenüber gezeigt 
werden, daß die Seele immer existiert (= immer ohne Tod ist), oder daß ihr die 
Qualität ‚unsterblich‘ zukommt. Den Versuch, das dadurch zu zeigen, daß sie als 
unzerstörbar (ἀνώλεϑρος) qualifiziert wird, läßt der Autor die Gesprächspartner 
in diesem letzten kurzen Abschnitt unternehmen.°* Doch ich denke, derselbe Au- 
tor gibt dem Leser zu erkennen, daß auch dieser Versuch nicht gelingt. Hier, wo 
es nun wirklich darauf ankommt, ist denn auch keine Rede mehr davon, daß et- 
was „ausreichend“ gezeigt oder gar „bewiesen“ sei. 

Die fragliche Argumentation ist in ihren einzelnen Schritten nicht immer ein- 
deutig zu verstehen; besonders schwierig ist der Abschnitt 106b1-c7.°° Doch ihr 


#2 Oben Anm.63. 

8 Das hat Hackforth (oben Anm. 53) 163 unter Verweis auf entsprechende Bemerkun- 
gen von Straton von Lampsakos (F 123 Wehrli) so formuliert: „what has been shown is that 
the predicate ‚deathless‘ is contained in the meaning of the subject, soul; whenever, there- 
fore, this subject exists it has this predicate: but to show that the subject always does exist 
is quite another matter.“ 

#* Es sieht so aus, als werde der Nachweis der Unzerstörbarkeit schon früh angekün- 
digt: 88b5, 95c1. Doch daß er wirklich notwendig ist, kann der Leser dort noch nicht ah- 
nen, da er ἀϑάνατος dort natürlich als ‚unsterblich‘ und nicht als ‚ohne Tod‘ versteht. 

#5 Eine gute Analyse hat m.E. Gallop 216-222 (oben Anm.53) gegeben, in der die 
Schwierigkeiten deutlich herausgearbeitet werden. Dabei lautet die Interpretationsregel, 
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Defekt wird m.E. ohne weiteres erkennbar, sobald die folgenden Schritte be- 
trachtet werden: 


(1) Wenn das Ungerade (ἀν-άρτιος) unzerstörbar wäre (was es nicht ist), wäre 
auch die Drei unzerstörbar (105e11).°° 

(2) Wenn das Nichttote (&-$dvatov) unzerstörbar wäre, wäre auch die Seele un- 
zerstörbar (106c9). 

(3) Andernfalls wäre ein anderes Argument erforderlich (106d1). 

(4) Ein anderes Argument ist nicht erforderlich. Denn: Es gäbe nichts, das un- 
zerstörbar wäre, wenn das ἀ-ϑάνατον, das immer ist (ἀίδιον ὄν), Zerstörung 
hinnehmen müßte (106d2). 

(5) Gott und die Idee des Lebens®” (wie überhaupt alle Ideen), die ἀϑάνατος 
sind, gehen niemals zugrunde (106d5). 

(6) Wenn also das, was ἀϑάνατος ist, unzerstörbar ist, dann ist die Seele, da 
ἀϑάνατος, unzerstörbar (106e1). 


Ich denke, es ist evident, daß dort, wo in (4) das Wort ἀϑάνατος überraschend 
und ohne jede Rechtfertigung den erläuternden Zusatz „das immer ist“ oder „da 
es immer ist“ erhält,®® daß dort ἀϑάνατος nicht mehr, wie bisher, ‚ohne Tod‘ 
sondern ‚unsterblich‘ bedeutet und damit die übliche Bedeutung annimmt. Und 
ich halte die Annahme für plausibel, daß der Autor selbst sich der Bedeutungs- 
veränderung des kritischen Wortes, die er so aufwendig vorbereitet hat, durchaus 
bewußt gewesen ist, also auch um den Fehler der Argumentation gewußt μαι. 
Der Hinweis auf die /dee des Lebens (106d5 αὐτὸ τὸ τῆς ξωῆς εἶδος), die wie alle 


von der Gallop sich leiten läßt, offenbar: Wie müssen die einzelnen Argumentationsschritte 
verstanden werden, damit verständlich wird, daß Platon selbst die Argumentation überzeu- 
gend fand. Ähnlich Ὁ. Frede (oben Anm. 72), in deren Formulierung „For if destruction for 
a living being is its loss of life (death), then deathlessness implies indestructibility. Thus the 
inference is justified that whatever possesses life as essential attribute cannot be destructi- 
ble“ (32) es anstelle von „implies indestructibility“ m.E. heißen sollte „implies non-destruc- 
tion“. In seinem Beitrag auf dem 2. Prager Platon-Symposion (i. J. 1999) hat Kenneth Dor- 
ter m.E. zurecht formuliert: „Why Plato permits the uncritical assumption that ‚deathless‘ 
entails imperishability, after warning us that there is nothing self-evident about that infe- 
rence, remains a mystery.“ 

8° Gemeint ist hier in (1) nicht die Idee des Ungeraden (Ideen sind ohnehin unsterblich 
und unzerstörbar), sondern eine konkrete ungerade Summe. Entsprechend ist in (2) nicht 
die Idee der Seele, sondern die konkrete Individualseele gemeint. In (4) und (5) aber gerät 
die Idee der Seele in den Blick; und von ihr aus wird dann in (6) zugunsten der Individual- 
seele argumentiert, ohne daß der Wechsel des Themas angezeigt würde. Dazu auch unten 
Anm. 88. 

87 Zur ‚Idee des Lebens‘ (αὐτὸ τὸ τῆς ξωῆς εἶδος;) oben Anm. 79. 

88. Die Art, wie Platon Sokrates hier das entscheidende ‚immer‘ einführen läßt 
(105d1.3.10 und 106d3), erinnert übrigens an das ‚immer‘ im ‚Menon‘ 85d10.12; 86a8,b1. 
Damit wird, was im Rahmen der Ideenlehre auf die Idee zutrifft, sozusagen stillschweigend 
auf die konkrete Individualseele übertragen. 

39 Dazu auch oben 5. 12. (zum ‚Euthydem‘) und 5. 15f. (zu Rep. 478be). 
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Ideen für Platon zeitlos und unveränderlich ist, und vor allem natürlich der Hin- 
weis auf Gott sollen offenbar diese Bedeutungsveränderung verdecken oder aber 
einfach als selbstverständlich erscheinen lassen; denn in der Tat sind die Götter 
ja die, die schlechthin „ohne Tod“, also unsterblich sind. Auch hier also legt Pla- 
ton den Beweis so an, daß seine Schwäche, um die er selbst weiß, dem Leser 
zwar erkennbar ist, doch läßt er andererseits Sokrates Anstalten treffen, daß die 
Schwäche nicht allzu deutlich wird. 

Damit ist Sokrates mit seiner Argumentation am Ende. Und Kebes, so will es 
der Autor, hat keine Einwände und sieht keinen Grund, ihr zu mißtrauen. An- 
ders steht es um Simmias, der nur bedingt zustimmt. „Auch ich sehe nicht, wie 
ich noch zweifeln könnte, jedenfalls auf der Basis der gemachten Ausführungen.” 
Doch angesichts der Größe des Diskussionsthemas und da ich der menschlichen 
Schwäche mißtraue, fühle ich mich gezwungen, in meinem Innern noch Zweifel 
zu haben hinsichtlich deiner Ausführungen.“ 

Worauf Sokrates eine sonderbare Antwort gibt, die auch sprachlich ihre 
Schwierigkeiten hat: „Nicht nur jedenfalls, Simmias; sondern recht hast du so- 
wohl mit deinen Bemerkungen als auch damit, daß gerade die ersten Annahmen, 
auch wenn sie euch einleuchten, dennoch genauer geprüft werden müssen.’' Und 
wenn ihr sie hinreichend analysiert, dann werdet ihr, wie ich glaube, der Argu- 
mentation folgen, so weit ein Mensch nur folgen kann. Und wenn genau das klar 
wird, dann werdet ihr nicht mehr weiter suchen.“”: Hier wird man den ersten 


59 10729 Ε ἔκ γε τῶν λεγομένων: Vergleichbar sind die Einschränkungen, die im ‚Kl. 
Hip.‘ 375d5 und 376b8 Sokrates selbst gegenüber der Argumentation andeutet: oben 
Anm. 50. 

?1 Mit der brachylogischen Wendung οὐ μόνον γε ‚Nicht nur jedenfalls‘ greift Sokrates 
die von Simmias geäußerten Zweifel auf so, wie oben im Text erläutert. Der beabsichtigte 
Gegensatz wäre dann also: „Deine Zweifel haben nicht nur persönliche und situationsbe- 
dingte Gründe, sondern sie gründen auch - und völlig zu recht - in der Sache: meine Argu- 
mentation und unsere Grundannahme, die Ideenlehre, bedürfen in der Tat weiterer Prü- 
fung.“ - In den Worten καὶ τάς γε ὑποϑέσεις ... spricht nicht Sokrates (so meistens die 
Übersetzungen), sondern sie sind noch abhängig von εὖ λέγεις: „und du hast recht auch mit 
deiner Behauptung (die in deinen Zweifeln impliziert ist), daß die ersten Annahmen noch 
geprüft werden müssen.“ 

?2 Der letzte Satz ist nicht eindeutig zu verstehen, zumal die Beziehung von τοῦτο αὐτό 
(107b8) ‚genau das‘ unklar bleibt. Für letzteres scheint es drei Möglichkeiten zu geben. (a) 
‚Genau das‘ meint die ersten Annahmen, die, obwohl glaubwürdig, noch genauer geprüft 
werden müssen; also „wenn sie klar geworden sind.“ (b) ‚Genau das‘ bezieht sich auf die 
Bedingung ‚wenn ihr sie hinreichend analysiert‘; also „wenn klar wird, daß ihr sie hinrei- 
chend (und das heißt: nach eurem Urteil hinreichend) analysiert habt.“ (c) ‚Genau das‘ be- 
zieht sich auf den ganzen vorhergehenden Satz, der sowohl von der Begrenzung menschli- 
cher Erkenntnis - (über das, was er für ausreichend oder glaubwürdig hält, kommt nie- 
mand hinaus) - wie von der beschränkten Fähigkeit spricht, konsequent zu handeln; also 
„wenn klar wird, daß sowohl der Erkenntnis wie der Kraft, der Erkenntnis gemäß zu han- 
deln, Grenzen gesetzt sind, die in der menschlichen Natur liegen, dann werdet ihr nicht 
mehr weiter suchen.“ Darin würde keiner voreiligen Resignation das Wort geredet, sondern 
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Satz folgenderweise verdeutlichen dürfen: „Jedenfalls nicht nur wegen der Größe 
des Themas und der menschlichen Schwäche fühlst du dich zu Zweifeln veran- 
laßt. Sondern du hast recht der Sache nach und zwar sowohl damit, daß du mei- 
ner Argumentation mißtraust, als auch damit, daß gerade die ersten Annahmen, 
mögen sie euch auch plausibel sein, dennoch genauer geprüft werden müssen.“ 

Damit erklärt Sokrates die Zweifel seines Gesprächspartners für verständlich 
und berechtigt, und das in zweierlei Hinsicht. Einmal im Blick auf die grundsätz- 
liche Schwäche menschlicher Erkenntnis; über sie hatte Simmias sich schon in 
85cd geäußert und sich dabei überzeugt gezeigt, daß auch Sokrates so dächte 
(Und er denkt so, wie sich nun zeigt).”° Und dann im Blick auf den vorliegenden 
Fall. Da ist zunächst die konkrete Argumentation zugunsten der These von der 
Unsterblichkeit, die Sokrates vorgetragen hatte, und da sind vor allem die Vor- 
aussetzungen, die er dafür gemacht hatte. Für beides gilt, daß man für sie nur 
die eigenen Meinungen, also das zur Verfügung hat, was einem einleuchtet. Diese 
Meinungen lassen sich prüfen, aber doch auch wieder nur mit Hilfe von Meinun- 
gen, die einem plausibel sind. Irgendwann glaubt der Mensch und muß er glau- 
ben, die Prüfung sei „ausreichend“. Darauf muß er sich verlassen und, gestützt 
auf jene Thesen, von denen er meint, sie seien die besten und am schwersten zu 
widerlegen, die Fahrt durchs Leben wagen.’* Das Risiko bleibt. Und ihm zu be- 
gegnen, bleibt nichts als konsequent den einmal gewonnenen Überzeugungen zu 
folgen, „so gut das dem Menschen möglich.“ 

Hier nun, wo es um die Lebensführung geht, gilt die für Platon so typische 
Einschränkung „so gut das dem Menschen möglich“ bezeichnenderweise nicht 
mehr der sachlichen Erörterung und der Rrüfung der Meinungen - (daß die un- 
ter den für Menschen gültigen Beschränkungen stehen, ist ohnehin klar und hier 
im ‚Phaidon‘ mit Hilfe der wiederholt verworfenen Argumentationsergebnisse ge- 
radezu eingeübt worden) -, sondern der Fähigkeit und Bereitschaft, den einmal 
gewonnenen Überzeugungen auch wirklich zu folgen.” Dahinter steht die Ein- 
sicht des Autors, daß die unter Menschen verbreitete Meinungsvielfalt nur zu ge- 
eignet ist, den Eindruck der Beliebigkeit zu vermitteln, und daß daher kaum et- 


zum Ausdruck käme die realistische Einsicht in die menschlichen Möglichkeiten, wie Sim- 
mias sie in 85cd (oben 8.30) beschrieben hat. Ultra posse nemo obligatur; oder, nach Cel- 
sus: Impossibilium nulla obligatio est. 

55. „As he shows by his remarks at the end of the last argument (107B), which echo Sim- 
mias’ reflections at 85CD, the Socrates of the Phaedo does not have high hopes of achie- 
ving certainty.“ Rowe (wie Anm.72) 58. Diese Bemerkung trifft den Text m. E. genauer als 
die abschwächende Deutung Gallops (wie Anm.53) 222: „The words ... do not imply any 
reservations on Socrates’ part as to the soundness of the argument, but simply echo Simmi- 
as’ sentiments about ‚human weakness‘ (107b1).“ 

54 Dazu auch oben Anm. 17 mit zugehörigem Text. 

55 Die Einschränkung „so gut das dem Menschen möglich“ bezieht sich dem Wortlaut 
nach nicht, wie gelegentlich verstanden wird, auf „wenn ihr sie hinreichend analysiert,“ 
sondern auf „ihr werdet der Argumentation folgen“. 
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was schwieriger ist als die konsequente Befolgung dessen, was man selbst einmal 
als richtig oder jedenfalls als „am schwersten zu widerlegen“ meint erkannt zu 
haben. Gerade wer, wie Sokrates, um die Korrekturbedürftigkeit menschlicher 
Argumentationen und Überzeugungen weiß, steht in Gefahr, schließlich der Resi- 
gnation und der Abneigung gegen alles Argumentieren (μισολογία: 89c11-91c6) 
zu verfallen. Dem gilt es entgegenzutreten. Im übrigen aber erinnert eine Hal- 
tung, wie sie hier spricht, an jenes oft mißverstandene Gebet am Schluß des 
‚Phaidros‘: Bezeichnenderweise bittet Sokrates dort nicht, wie es scheinbar nahe- 
gelegen hätte, um den wahren Reichtum, nämlich um Wissen und Erkenntnis, 
sondern bescheidener darum, daß ihm die Überzeugung, Erkenntnis sei der wah- 
re Reichtum, erhalten bleibe. Diese Meinung ist für niemanden selbstverständlich, 
und sie muß auch von Sokrates gegen Anfechtungen behauptet werden. Und so 
bittet er dort die Götter, sie möchten ihm diese dem Philosophen eigentümliche 
Überzeugung auch weiterhin gewähren.” Und so appelliert er hier an seine 
Freunde, ihren zwar nicht gesicherten, doch am schwersten zu widerlegenden 
Überzeugungen auch wirklich zu folgen. 


ν 


Platon läßt Sokrates mit Kebes und Simmias zugunsten der These von der Un- 
sterblichkeit der Seele insgesamt vier Argumentationen führen. Für jeden einzel- 
nen Argumentationsschritt gewinnt Sokrates dabei die Zustimmung seiner Ge- 
sprächspartner; und demzufolge werden auch die gewonnenen Ergebnissse ge- 
meinsam verantwortet. Doch offensichtlich ist Platon der Meinung, daß die ge- 
meinsame Verantwortung für ein Ergebnis noch keine Gewähr bietet für dessen 
Richtigkeit, ja nicht einmal dafür, daß wenigstens die Gesprächspartner selbst 
von dessen Richtigkeit überzeugt sind. Andernfalls wäre nicht zu verstehen, daß 
der Autor zunächst Sokrates drei Argumentationen erfolgreich - und das heißt: 
unter ständiger Zustimmung der Partner - zu einem Ende bringen, dann jedoch 
die Gesprächspartner nun ihrerseits Gedanken entwickeln läßt, die deutlich ma- 
chen, daß sie von dem, was bisher, unter Sokrates’ Führung und mit ihrer Zu- 
stimmung, ausgeführt worden ist, in Wahrheit in gar keiner Weise überzeugt 
worden sind. Überraschenderweise ergeht es offensichtlich auch ihnen wie schon 
manchem, der mit Sokrates diskutiert hat: Sie können gegen jene Behauptungen, 
für die Sokrates im Laufe der Argumentation ihre Zustimmung gewinnt, und 
auch gegen das Resümee, das Sokrates am Ende zu ziehen weiß, keine Einwände 
vorbringen, aber sie sind deshalb noch lange nicht überzeugt. Tatsächlich läßt 
der Autor Kebes und Simmias also dieselben Erfahrungen machen wie Hippias. 
Der Unterschied ist nur, daß Hippias nach den Zustimmungen, die er im Laufe 


96 Dazu auch mein Phaidros-Kommentar (oben Anm. 32) 226f. 
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der Diskussion gegeben hat, sich am Ende vor einem Ergebnis sehen muß, das er 
nicht akzeptieren will, weil er es - zurecht - für falsch hält, während Kebes und 
Simmias auf Grund ihrer Zustimmungen sich schließlich vor einem Ergebnis se- 
hen, das sie nur allzu gerne akzeptieren würden, dessen Richtigkeit sie aber auf 
Grund anderer Überlegungen meinen bezweifeln zu müssen. Nun hat, wie schon 
gesagt,” Platon seinen Bruder Adeimantos die von Sokrates geübte Diskussions- 
kunst so beschreiben lassen, daß er zwar seine Partner mattzusetzen verstünde 
wie in einem Brettspiel, so daß sie schließlich nichts mehr sagen könnten; doch 
deshalb sei es noch keineswegs so, wie sie, von Sokrates bezwungen, zugegeben 
hätten. Adeimantos denkt dabei natürlich an solche Diskussionspartner, die So- 
krates opponieren und die sich dann am Ende widerstrebend gezwungen sehen, 
ihrer eigenen anfänglichen Meinung zu widersprechen und Sokrates zuzustim- 
men. Doch die Bemerkung trifft in der Sache offensichtlich auch auf Partner zu 
wie Kebes und Simmias, die nicht nur mit Sokrates wichtige Grundüberzeugun- 
gen teilen, sondern auch wie er daran interessiert sind, bestimmte Überzeugun- 
gen, Erwartungen, Hoffnungen argumentativ abgesichert zu sehen. Insofern ist 
der Eindruck durchaus berechtigt, daß gerade auch eine Dialoggestaltung wie 
die im ‚Phaidon‘ geeignet ist, die von Adeimantos für die Sokratische Diskussi- 
onskunst gegebene Diagnose zu bestätigen, sofern diese Diagnose auf die Not- 
wendigkeit abstellt, zwischen argumentativ überwunden und überzeugt sein zu 
unterscheiden. Doch ist damit auch schon gesagt, was Platon selbst von den Ar- 
gumentationen hält, die er Sokrates führen läßt? Konkret: Wie beurteilt er selbst 
die Möglichkeiten der von Sokrates im mündlichen Dialog befolgten Frage-und- 
Antwort-Methode, durch die er, Platon, nun auch seine literarischen Dialoge be- 
stimmt sein läßt? 

In der Kunst der zusammenhängenden Rede bewährt sich die Fähigkeit, durch 
suggestive Darstellung die Hörer für sich zu gewinnen. Im öffentlichen Leben, ἴῃ 
Politik und vor Gericht, war seinerzeit, wie oben unter I gezeigt, durch geltende 
Regelungen dafür gesorgt, daß diese Fähigkeit von entscheidender Bedeutung 
war. Angesichts der bestehenden Verhältnisse mußte daher mit dem von Sokrates 
gemachten Versuch, Verständigung zwischen Sprecher und Hörer dadurch zu er- 
zielen, daß durch Frage und Antwort immer neu Übereinstimmung erzeugt wird 
und die Überlegungen auf diese Weise in kleinen kontrollierbaren Schritten vor- 
anschreiten, in den Augen des Nachdenklichen eine Methode gefunden sein, de- 
ren Wert kaum zu überschätzen war. Indem der Partner jetzt an der Entwicklung 
der Gedanken beteiligt wird, sieht er sich gleichsam eingebunden und auf das ge- 
meinsam gewonnene Ergebnis verpflichtet. Nirgends hat Platon den Unterschied 
der zwei Formen sprachlicher Kommunikation überzeugender zum Ausdruck ge- 
bracht als dort, wo er Sokrates sagen läßt, andere böten für die Richtigkeit ihrer 
Behauptungen möglichst viele und angesehene Zeugen auf, ihm selbst aber genü- 


9” Oben 58. 15 (‚Staat‘ 478bc). 
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ge, wenn es ihm gelinge, für die Richtigkeit seiner Behauptungen einen einzigen 
Zeugen, nämlich den Diskussionspartner aufzubieten.”® Daß mit Hilfe dieser 
Methode, aus der letztlich die Logik sich entwickeln sollte, auf den Partner tat- 
sächlich ein Zwang ausgeübt werden kann, hat wohl kaum jemand klarer gesehen 
als Platon. Er sieht aber auch ihre Schwäche und Gefährdung. Zustimmung des 
Partners, auch wenn sie für jeden Schritt neu gewonnen wird, ist eben noch keine 
Gewähr für die Richtigkeit der zur Debatte stehenden Meinung. Das hat er in 
den frühen Dialogen ‚Ion‘ und ‚Kl. Hippias‘ eher scherzhaft und nicht ohne Iro- 
nie und Bosheit dargestellt; das bringt er im ‚Menon‘ in seriöser Weise zum Aus- 
druck; und das läßt er im ‚Phaidon‘ eindrucksvoll deutlich werden dadurch, daß 
in gleichsam lebenswichtigen Fragen gegebenenfalls auch gelungene Argumenta- 
tionen selbst die, die das gewonnene Ergebnis an und für sich begrüßen möchten, 
nicht wirklich überzeugen können. 

So haben für die möglichen Wirkungen erfolgreicher Argumentationen - nach 
Platon - folgende Unterscheidungen zu gelten: 


(1) Der Partner ist argumentativ überwunden oder für eine Meinung gewonnen 
so, daß er „im Augenblick jedenfalls“ oder „jedenfalls angesichts des bisher 
Ausgeführten“ nichts mehr einwenden kann, ohne doch deshalb überzeugt zu 
sein. 

(2) Beide Partner sind im Augenblick auch in der Sache überzeugt, weil sie die 
Argumentation für korrekt halten und weil das Ergebnis einleuchtet. Das 
schließt jedoch nicht aus, daß weitere Überlegungen zu neuen Zweifeln füh- 
ren. 

(3) Im Idealfall sind beide Partner von der Richtigkeit des gewonnenen Ergeb- 
nisses überzeugt und das zurecht. 


Den Idealfall allerdings hat Platon schwerlich für mehr als ein Programm oder 
eine Utopie gehalten. Er läßt Sokrates hier im ‚Phaidon‘ die letzten von Simmias 
vorgebrachten Zweifel ausdrücklich für berechtigt erklären und dann an die Ent- 
schlossenheit appellieren, das Nachdenken über die fraglichen Themen nicht auf- 
zugeben und dann vor allem das, was schließlich als „am schwersten zu widerle- 
gen“ gelten kann, auch konsequent sich zu eigen zu machen.”” Womit er Sokra- 
tes die grundsätzliche Bemerkung aufgreifen läßt, die er zu Beginn der vierten 
Argumentation Simmias in den Mund gelegt hatte.'”” Dem entspricht dann im 
‚Phaidon‘ auch der offenbar sehr bewußte und restriktive Gebrauch der Wörter 
‚Beweis‘ und ‚beweisen‘.'°! Dem entspricht das Eingeständnis des Autors, das er, 
wie gezeigt, deutlich zum Ausdruck bringt, daß gerade auch die letzte Argumen- 
tation für die Unsterblichkeit infolge der unbegründeten Veränderung der Bedeu- 


8 Gorgias‘ 471c2 ff. (oben Anm. 15). 
59 Dazu auch oben Anm.92 und 95. 
100 g5cd (oben S.30). 

101 Oben Anm.63. 
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tung des kritischen Wortes ihre Mängel hat. Dem entspricht die von Sokrates 
vertretene Überzeugung, daß der Philosoph sich auf das Sterben einübt in der 
Erwartung, erst nach der Trennung vom Körper wirkliche Erkenntnis gewinnen 
zu können. Und dem entspricht schließlich Platons Einsicht, daß als Prämissen, 
die in Argumentationen eingehen sollen, nur immer die augenblicklichen Über- 
zeugungen zur Verfügung stehen;'”* der Mensch kann allemal nur sagen, was 
ihm jeweils richtig zu sein scheint (Theaet. 1714 τὰ δοκοῦντα dei), und muß da- 
her das Risiko tragen, seine Lebensführung auf unbewiesene und unbeweisbare 
Überzeugungen zu gründen. 


192 Oben Anm. 16 mit zugehörigem Text. 
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AN® KAT® BEI PLATON 


Wie etwa ‚links‘ und ‚rechts‘, so erhält auch die Opposition 
‚oben - unten‘ ihre Bedeutung erst durch den jeweiligen Kontext. 
Das gilt für das Griechische!) so gut wie für das Deutsche. Und 
das gilt auch für Platon. 


I 


Von der Verwendung im Sinne einer konkreten Richtungsan- 
gabe kann hier abgesehen werden; sie ist natürlich auch bei Platon 
belegt?). Doch schon, wenn in der Erzählung des Pamphyliers Er 
die einen Seelen von den Richtern „nach rechts und hinauf“, die 
anderen aber „nach links und hinab“ geschickt werden, meinen 
solche Angaben offensichtlich mehr als die bloße Richtung?). Und 
die Metaphorik von oben und unten findet sich immer wieder. Sie 
bestimmt die Szenerie des Höhlengleichnisses*) ebenso wie die 
Ausgestaltung des Mythos von der Defneelien Seele, ihrem Auf- 
stieg über den Himmelsrand und ihrem Blick hinaus in den über- 
himmlischen Ort’). -- Wer ın seiner Präexistenz die jenseitige 


1) Frühe Belege: Heraklır VS 22 B 60 ὁδὸς ἄνω κάτω μία καὶ @urn. Pindar 
Ol. 12,5 αἵγε μὲν ἀνδρῶν πόλλ᾽ ἄνω, τὰ δ᾽ αὖ κάτω ψεύδη μεταμώνια τάμνοισαι 
κυλίνδοντ᾽ ἐλπίδες. 

2) Phd. 111e4, 112b3; Parm. 129c7; Soph. 220e3, 221a2, 23641; Tim. 4303, 
46c5, 5808, 6203-63e6, 85e9; Phil. 43a3-b8; Leg. 74724. Hierher mag auch Rep. 
400b6 gerechnet werden, wo ‚oben‘ und ‚unten‘ im Sinne von Hebung und Sen- 
kung, Arsis und Thesis verwendet werden. Und ferner Rep. 613b11: Dort wird die 
erste Hälfte des Doppellaufes, der Lauf hin zur Wendemarke, als ἀπὸ τῶν κάτω, 
der Rückweg aber als ἀπὸ τῶν ἄνω bezeichnet. Der Ausdruck aus der sportlichen 
Fachsprache ist, wie ich denke, zu verstehen in Analogie zu ἀνάγεσθϑαι ‚auslaufen 
(auf die hohe See)‘ und κατάγεσθϑαι ‚einlaufen‘. 

3) Rep. 614c5-7; vergleichbar Phdr. 249a5-b1. 

4) e.g. Rep. 515e7 ἀναβάσεως, 51635 τὰ ἄνω ὄψεσθαι, 516ε4 καταβάς, 
51723 ἀναβὰς ἄνω, 51724 ἄνω ἰέναι, 517b4 τὴν ἄνω ἀνάβασιν καὶ ϑέαν τῶν ἄνω, 
520c1 καταβατέον. 

5) e.g. Phdr. 246d6 πέφυκεν fi πτεροῦ δύναμις τὸ ἐμβριϑὲς ἄγειν ἄνω 
μετεωρίζουσα ἧ τὸ τῶν ϑεῶν γένος οἰκεῖ, e2 τὸ τῆς ψυχῆς πτέρωμα, 24748 
ἄκραν ἐπὶ τὴν ὑπουράνιον ἁψῖδα πορεύονται πρὸς ἄναντες, b7 ἔξω πορευϑεῖ- 
σαι ἔστησαν ἐπὶ τῷ τοῦ οὐρανοῦ νώτῳ, c2 τὰ ἔξω τοῦ οὐρανοῦ, ς3 τὸν ὑπερου- 
ράνιον τόπον, 24842 ὑπερῆρεν εἰς τὸν ἔξω τόπον, a6 γλιχόμεναι ἅπασαι τοῦ 
ἄνω. 
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Schönheit geschaut und dann hier auf Erden durch den Anblick 
irdischer Schönheit erinnert wird an das, was er einst gesehen hat, 
dem wachsen Flügel und er möchte emporfliegen, ist aber unfähig 
und blickt sehnsüchtig wie ein Vogel ın die Höhe, ohne Interesse 
für das, was unten ist). - Zu den Übungen, die den Blick in die 
Höhe lenken, gehört vorzüglich auch die Astronomie; allerdings, 
wie Sokrates einschränkt, nur dann, wenn sie angemessen, d.h. 
nicht empirisch betrieben wird. Glaukon hatte zunächst einfach 
gemeint: „Jedem ist klar, daß gerade die Astronomie die Seele 
zwingt, nach oben zu blicken, und von den hiesigen Dingen weg- 
führt nach dort.“ Doch Sokrates hatte widersprochen: „Vielleicht 
ist das jedem klar, nur mir nicht. Denn ich bin anderer Ansicht. — 
Und welcher? -- So wie heutzutage die, die zur Philosophie hinauf- 
führen wollen, die Astronomie betreiben, lenkt sie meiner Mei- 
nung nach den Blick durchaus nach unten. -- Wie meinst du das? -- 
Es ist ziemlich kühn, wie du dir das Wissen von den höheren 
Dingen vorstellst. Offenbar würdest du auch glauben, daß jemand, 
der seinen Blick auf Gemälde an einer Decke richtet und mit 
zurückgelegtem Kopf etwas erkennt, nicht optisch, sondern geistig 
schaut. Vielleicht nun hast du recht und ich bin einfältig. Ich näm- 
lich kann meinerseits mir keine andere Wissenschaft vorstellen, die 
die Seele veranlaßt, nach oben zu blicken, als jene, die sich auf das 
Sein und das Unsichtbare richtet, und wenn er mit offenem Mund 
nach oben oder geschlossenem nach unten etwas von dem, das 
sichtbar ist, zu erkennen sucht, so wird er, wie ich behaupte, nie- 
mals Erkenntnis gewinnen - denn von Dingen dieser Art gibt es 
keine Erkenntnis -, und seine Seele blickt nicht nach oben, son- 
dern nach unten, selbst wenn er auf dem Rücken, ob nun zu Lande 
oder zu Wasser, sich um Erkenntnis bemüht“ (Rep. 529a1-c3)”). 


Π 


An allen bisher genannten Stellen bezeichnet die Verbindung 
‚unten -- oben‘ sozusagen zwei Pole; zwischen ihnen läuft eine 
Bewegung; gerade auf sie kommt es an. Das nun ist anders dort, 
wo die Faeliche Junktur sprichwörtlichen Charakter gewonnen 
hat. So wie wir etwa bei ‚drunter und drüber‘ weniger an eine 


6) Phdr. 249d6 πτερῶταί τε καὶ ἀναπτερούμενος προϑυμούμενος ἀναπτέ- 
σϑαι, ἀδυνατῶν δέ, ὄρνιϑος δίκην βλέπων ἄνω, τῶν κάτω δὲ ἀμελῶν, ... 
7) Ferner noch Rep. 527010, 584d3-e5, 58621-8. 
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Bewegung denken, sondern eher die einheitliche Vorstellung 
‚durcheinander‘ haben, so ähnlich steht es mit der festen Verbin- 
dung ἄνω (te καὶ) κάτω. Mit unterschiedlichen Verben verbunden, 
kann die Wortgruppe dann je nach dem Kontext ‚das Unterste 
zuoberst (kehren)‘ oder ‚(vergeblich) auf und ab, hin und her 
(eilen/wenden)‘ bedeuten; wie angedeutet, in der Regel mit negati- 
ver Konnotation. 

Die ältesten Belege dieser Verwendung finden sich bei 
Aischylos. Gegen den Tod hat selbst Zeus kein Mittel, wo er doch 
sonst ohne Mühe alles nach seinem Belieben wendet; und fr. 311 
spricht von einem Schwein, das großen Schaden angerichtet hat, 
rüttelnd und alles durcheinander werfend®). Bei Herodot ver- 
spricht Kambyses seiner Mutter, er werde, sobald er groß sei, in 
Agypten aus Rache das Unterste zuoberst kehren’). Sophokles 
verwendet den drastischen Ausdruck nicht, wohl aber Euripides. 
Hera hat Herakles zu Fall gebracht, der jetzt verwirrt und ziellos 
durchs Haus läuft!®); ein Gott hat Troja vernichtet!!); Pentheus 
will den Sitz des Sehers dem Erdboden gleich machen!?); Diony- 
505 erschüttert die Grundfesten des Palastes!?); die rasenden 
Frauen schleudern die Teile der von ihnen zerrissenen Tiere in alle 
Richtungen!*) und plündern Ortschaften am Kithairon’’); im 
Wagenkampf geraten die Opfer zwischen die Seile und werden hin 
und her gezerrt!‘); der tödlich getroffene Aigisth wälzt zuckend 
sich am Boden!”); besinnungslos wirft Orest den Kopf nach oben 
und nach unten, vor und zurück!®). Auch Kritias hat die Wen- 
dung: Ein guter Charakter ist stabiler als ein Gesetz; ihn kann kein 
Politiker je verdrehen, während er das Gesetz mit seinen Reden 


8) Eum. 650f. ..., τὰ δ᾽ ἄλλα πάντ᾽ ἄνω τε καὶ κάτω στρέφων τίϑησιν 
οὐδὲν ἀσϑμαίνων μένει. fr. 311 δονοῦσα καὶ τρέπουσα τύρβ᾽ ἄνω κάτω. 

9) Hdt. III 3,3 Αἰγύπτου τὰ μὲν ἄνω κάτω ϑήσω, τὰ δὲ κάτω ἄνω. 

10) ΗΕ 1306 ἄνδρ᾽ Ἑλλάδος τὸν πρῶτον. αὐτοῖσιν βάϑροις / ἄνω a 
στρέψασα. 953 ὁ δ᾽ eion’ ἄνω τε καὶ κάτω κατὰ στέγας: „ist nur ‚auf und ab‘, 
nicht etwa ‚treppauf, treppab‘ “ (Wilamowitz z.St.). Solche Unterscheidungen, die 
auf an dringen, sind nicht spitzfindig; werden sie versäumt, kann das 
nn Folgen haben: unten Anm. 42 und III 9e und f. 

Trost 1242 ei δὲ μὴ ϑεὸς / ἔστρεψε τἄνω περιβαλὼν κάτω χϑονός. 
en Bacch. 348 κἀνάτρεψον ἔμπαλιν, ] ἄνω κάτω τὰ πάντα συγχέας ὁμοῦ. 

13) 601 ὁ γὰρ ἄναξ ἐ ἄνω κάτω τιϑεὶς ἔπεισι μέλαϑρα τάδε Διὸς γόνος. 

14) 740 εἶδες δ᾽ ἂν ἢ πλεύρ᾽ ἢ δίχηλον ἔμβασιν / ῥιπτόμεν᾽ ἄνω τε καὶ 
κάτω. 

) 753 ἐπεσπεσοῦσαι πάντ᾽ ἄνω τε καὶ κάτω / διέφερον. 
6) Suppl. 689 ἢ τοὺς ἄνω τε καὶ κάτω φορουμένους / ἱμᾶσιν, ... 

17) EI. 842 πᾶν δὲ σῶμ᾽ ἄνω κάτω / ἤσπαιρεν. 

) IT 282 κάρα τε διετίναξ᾽ ἄνω κάτω / κἀνεστέναξεν. 
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hin und her schüttelt und es oft mißhandelt'?). Allein sieben 
Belege hat Aristophanes?°); der biedere Dikaiopolis bemängelt, 
daß die Bürger, wenn die Volksversammlung beginnen soll, über- 
all zu finden sind, nur nicht an dem Ort, wo sie ın diesem Augen- 
blick hingehören?'); wenn die Fischer den Schlamm aufrühren, 
kommen sie zu einem guten Fang??); wie der Chor der Wolken 
tadelt, bringen die Athener den Kalender durcheinander??); beim 
Aushebungsverfahren geht es offenbar nicht mit rechten Dingen 
zu, denn die einen kommen plötzlich auf die Listen, andere dage- 
gen werden nach undurchsichtigen Regeln mehrfach gestrichen‘*); 
zwei Auswanderer irren ziellos umher’), und die verzweifelte 
Lage läßt auch Lysistrata hierhin und dorthin eilen, um zu retten, 
was noch zu retten ist?°); und auch in obszönem Sinne ist die 
Junktur verwendbar”). Bei Menander sollten reiche Leute es 
eigentlich nicht nötig haben, nachts sich stöhnend hin und her zu 
wälzen?8); beizeiten sollte man schlechten Menschen entgegentre- 
ten, sonst geht unser Leben in die Brüche??); zweimal wird die 
sprichwörtliche Wendung angewandt auf die, von denen die Ord- 


19) TrGFI43 F11 = VS 88 B 22 τὸν μὲν γὰρ οὐδεὶς ἂν διαστρέψαι ποτέ 
ῥήτωρ δύναιτο, τὸν δ᾽ ἄνω τε καὶ κάτω "λόγοις ταράσσων πολλάκις λυμαίνεται. 

20) Nicht gerechnet fr. 289 (PCG III 2), wo von einem Prozeß der Toten 
gegen die Lebenden gesprochen wird: ἔστιν γὰρ ἡμῖν τοῖς κάτω πρὸς τοὺς ἄνω / 
ἀπὸ συμβόλων (δίκη sc.). Ferner Av. 843--44. 

21) Ach. 21 οἱ δ᾽ ἐν ἀγορᾷ λαλοῦσι, κἄνω καὶ κάτω / τὸ σχοινίον φεύ- 
γοῦυσι τὸ μεμιλτωμένον. Sie meiden die Umzäunung auf und ab, hin und her: Das 
Wohin ist ihnen gleichgültig, wenn sie nur der Versammlung entkommen; also 
entweder ‚aufs Geratewohl‘ oder ‚unbedingt‘. 

22) Equ. 866 ἐὰν δ᾽ ἄνω τε καὶ κάτω τὸν βόρβορον κυκῶσιν / αἱροῦσιν. 

23) Nub. 615 ..., ὑμᾶς δ᾽ οὐκ ἄγειν τὰς ἡμέρας) οὐδὲν ὀρϑῶς, ἀλλ᾽ ἄνω τε 
καὶ κάτω κυδοιδοπᾶν. Die schwer zu erklärende Bildung κυδοιδοπάω (H.Frisk, 
Gr. etym. Wörterb. s.v.), nur hier und Pax 1152 belegt, bedeutet offenbar ‚Lärm, 
Verwirrung machen‘; also entweder ‚aufs Geratewohl‘ oder ‚total‘. 

24) Pax 1179 ..., δρῶσιν οὐκ ἀνασχετά, / τοὺς μὲν ἐγγράφοντες ἡμῶν, 
τοὺς δ᾽ ἄνω τε καὶ κάτω  ἐξαλείφοντες δὶς ἢ τρίς. Der Uneingeweihte, der das 
Prinzip (der Bestechung sc.) nicht durchschaut, muß den Eindruck gewinnen, es 

inge Be der Aushebung drunter und drüber oder - auch diese Auffassung der 
να Wendung scheint möglich - gewisse Leute würden ‚auf alle Fälle‘ befreit 
vom Dienst. 

25) Av. 3 ti, ὦ πονήρ᾽, ἄνω κάτω πλανύττομεν; 

26) Lys. 708 κακῶν γυναικῶν ἔργα καὶ ϑήλεια φρὴν / ποιεῖ μ᾽ ἄϑυμον 
περιπατεῖν T’ ἄνω κάτω. 

27) Thesm. 647 ἄνω τε καὶ κάτω / τὸ πέος διέλκεις πυκνότερον Κοριν- 
ϑίων. 

28) fr. 281,2 (Kock) οὐ στένειν / τὰς νύκτας οὐδὲ στρεφομένους ἄνω 
κάτω / οἴμοι λέγειν. 

29) fr. 5 εἰ δὲ μή, τἄνω κάτω / ἡμῶν ὁ βίος λήσει μεταστραφεὶς ὅλος. 
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nung verändert wird?®). Und die Komödie bietet weitere Belege. 
Nach einem unverhofften Schlag in die Magengrube glaubt jemand, 
daß sich ihm das Oberste zuunterst kehre?'). Die Erde rächt sich 
dafür, daß wir Menschen ihr Schwierigkeiten machen und mit dem 
Pflug das Obere nach unten bringen”). Die Dichter schwätzen und 
finden nichts Neues, alle kauen 516 nur wieder?°). Bei der Ankündi- 
gung eines Gelages lautet das Resümee, alle Anwesenden seien in 
ausgelassener Fröhlichkeit, bei der es drunter und drüber ginge°*). 
In auswegloser Lage läuft ein Mädchen aufgeregt hin und her und 
kann τ; wie Platon, nichts Vernünftiges finden). 


ΠῚ 


Das ist der Hintergrund, vor dem die knapp zwanzig Belege 
bei Platon zu sehen sind. Platon verbindet ἄνω κάτω mit den Verben 
yiyveodaı, μεταβαίνειν, μεταλαμβάνειν, μεταπίπτειν, πλανᾶσθϑαι und 
ταράττειν je einmal; mit ἕλκευν zweimal; mit μεταβάλλειν viermal 
und mit στρέφειν sechsmal (davon einmal μεταστρέφειν)6). 

1) Theaet. 153d. Sollten die Himmelskörper einmal stehen 
bleiben, gehen alle Dinge zugrunde, und alles gerät, wie man zu 
sagen pflegt, drunter und drüber”). 

2) Hipp. II 376c. So zwingend das Ergebnis der Diskussion zu 
sein scheint, so ist doch auch Sokrates nicht überzeugt. Er erinnert 


30) Schol. (Greene p. 21) zu Plat. Theaet. 153d4 γένοιτ᾽ ἂν τὸ λεγόμενον 
ἄνω κάτω πάντα’ παροιμία ἐπὶ τῶν τὴν τάξιν μεταστρεφόντων. Μένανδρος 
Ἐγχειριδίῳ (fr. 152) καὶ ἐν Χήρᾳ (514) τὸ λεγόμενον τοῦτ᾽ ἔστι νῦν / τἄνω 
κάτω, φασί, τὰ κάτω δ᾽ ἄνω. Die Wendung fehlt bei den Parömiographen bzw. 
gerät spät erst in die recensio Leidensis gi Sammlung Gregors von Zypern 
(1241-1290): Corpus Paroemiographorum Graecorum II p. 61; dazu W. Bühler, 
Zenobii Athoi proverbia I, Göttingen 1987, 299-300. 

31) Nikolaos 1,7 PCG VII ἄφνω δὲ πληγεὶς eis μέσην τὴν γαστέρα / ἔδο- 
ξεν αὐτῷ γεγονέναι τἄνω κάτω. 

32) Philemon 92,12 PCG VII διὰ τὸ παρέχειν πράγματα / μόνους ἑαυτῇ 
καὶ ποιεῖν τἄνω κάτω / ταύτην παρ᾽ ἡμῶν λαμβάνει τιμωρίαν. 

33) Xenarchos 7 PCG VII οἱ μὲν ποιηταὶ λῆρός εἰσιν: οὐδὲ ἕν / καινὸν 
γὰρ εὑρίσκουσιν, ἀλλὰ μεταφέρει / ἕκαστος αὐτῶν ταὔτ᾽ ἄνω τε καὶ κάτω. 

34) Mnesimachos 4,18 PCG VI λέπεται κόρδαξ- / ἀκολασταίνει νοῦς 
μειρακίων: / πάντ᾽ ἔστ᾽ ἔνδον τὰ κάτωϑεν ἄνω. 

35) Alexis 147 (Kock II p. 351) εἰς καιρὸν ἥκεις, ὧς ἔγωγ᾽ ἀπορουμένη / 
ἄνω κάτω TE περιπατοῦσ᾽ ὥσπερ Πλάτων / σοφὸν οὐδὲν εὕρηκ᾽, ἀλλὰ κοπιῶ τὰ 
σκέλη. 

36) Andere Belege dieser Verbindung: oben Anm. 8, 10, 11, 28 und 29. 

37) Theaet. 153d3 πάντα χρήματ᾽ ἂν διαφϑαρείη καὶ γένοιτ᾽ ἂν τὸ λεγόμε- 
νον ἄνω κάτω πάντα. Dazu oben Anm. 30. 
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daher an seine frühere Bemerkung, daß er in diesen Fragen hin und 
her schwanke und niemals dieselbe Meinung habe?®). 

3) Prot. 361c. Als am Ende ihrer Überlegungen, ob Tüchtig- 
keit lehrbar sei, Sokrates und Protagoras jeder das Gegenteil zur 
jeweils eigenen Ausgangsthese behaupten, bekennt Sokrates, all das 
sei, wie er sehe, entsetzlich verwirrt°?). 

4) Prot. 356d. Im Gegensatz zur Meßkunst, die die Sinnestäu- 
schungen unschädlich macht, führt uns die Macht des Scheins irre 
und macht, daß wir ein und dasselbe hin und her vertauschen, d.h. 
es mal so mal so auffassen®°). 

5) Gorg. 493a. Jener Teil der Seele, in dem die Triebe ihren Sitz 
haben, kann umgestimmt werden und hin und herschwanken‘!). 

6) Ep. VII 343e. Im Rahmen des schwierigen Versuchs, den 
Mechanismus der Wissensvermittlung zu beschreiben, findet sich 
der Satz: „Die Hindurchführung durch sie alle (nämlich durch die 
vier Hilfsmittel, die der Vermittlung wirklicher Erkenntnis dienen: 
Name, Definition, Abbild und Erkenntnis [im schwachen Sinn]) 
erzeugt, indem sie zwischen ihnen hin und her wechselt, mit Mühe 
im gut Begabten Erkenntnis des von Natur Richtigen“*?). Neben 


38) Hipp. II 376c2 ἐγὼ περὶ ταῦτα ἄνω καὶ κάτω πλανῶμαι καὶ οὐδέποτε 
ταὐτά μοι δοκεῖ. 

39) Prot. 361c2 ἐγὼ οὖν, ὦ Πρωταγόρα, πάντα ταῦτα καϑορῶν ἄνω κάτω 
ταραττόμενα δεινῶς. 

40) Prot. 356d4 αὕτη μὲν (ἡ τοῦ φαινομένου δύναμις sc.) ἡμᾶς ἐπλάνα καὶ 
ἐποίει ἄνω τε καὶ κάτω πολλάκις μεταλαμβάνειν ταὐτά. Dazu unten Anm. 43 
und 52. 

41) Gorg. 493a3 τῆς δὲ ψυχῆς τοῦτο ἐν ᾧ ἐπιϑυμίαι εἰσὶ τυγχάνει ὃν οἷον 
ἀναπείϑεσθϑαι καὶ μεταπίπτειν ἄνω κάτω. 

42) Ep. VII 343e1 ἡ δὲ διὰ πάντων αὐτῶν διαγωγή, ἄνω καὶ κάτω μετα- 
βαίνουσα ἐφ᾽ ἕκαστον, μόγις ἐπιστήμην ἐνέτεκεν εὖ πεφυκότος εὖ πεφυκότι. 
Hier ist διαγωγή wohl nach Rep. 534c1 διὰ πάντων ἐλέγχων διεξιών zu verste- 
hen; die Methode wird gleich im folgenden noch einmal anders beschrieben 
(344b1-<1). Zur sachlichen Problematik des schwierigen Satzes: L. Edelstein, Pla- 
to’s seventh letter, Leiden 1966, 90-92; A. Graeser, Philosophische Erkenntnis und 
begriffliche Darstellung (AbhMainz 1989, Nr. 4) 31; H. Gundert, Platonstudien, 
Amsterdam 1977, 113-115; G. Müller, Platonische Studien, Heidelberg 1986, 
152-53 und 183; H.Patzer, Gesammelte Schriften, Stuttgart 1985, 82-87; R. 
Thurnher, Der siebte Platonbrief, Meisenheim 1975, 104 Anm. 29 (die Arbeit mit 
dem Untertitel „Versuch einer umfassenden philosophischen Interpretation“ ist in 
keiner Weise förderlich); U. von Wilamowitz, Platon ?II, Berlin 1962, 292-98. Klar 
ist jedenfalls, was hier allein interessiert, daß der Autor nicht vom ‚Auf- und 
Abstieg‘ innerhalb eines Ideenkosmos oder einer Hypothesenpyramide spricht. 
Denn, erstens, er sagt nicht ἀναβαίνειν, sondern μεταβαίνειν; zweitens heißt ἄνω 
κάτω auch hier nicht ‚herauf und herab‘, sondern in Verbindung mit dem Kompo- 
situm μεταβαίνειν ‚hin und her‘ (vgl. μεταλαμβάνειν unter 4, μεταπίπτειν unter 5, 
μεταβάλλειν unter 8a, μεταστρέφειν unter 9e); und, drittens, spricht er mit διὰ 
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der Begabung, d.h. dem natürlichen Vertrautsein mit dem wahrhaft 
Seienden (εὖ πεφυκότος εὖ πεφυκότι), sind für den Autor entschei- 
dend wichtig offenbar ständige Wiederholung und Wechsel der 
Gesichtspunkte. 

7a) Crat. 386e. Die Dinge haben ihr eigenes festes Sosein, sie, 
die nicht auf uns bezogen sind und auch nicht von uns hin und her 
gezogen (d.h. bald so, bald so verzerrt) werden durch unsere Vor- 
stellung” 

7b) Theaet. 195c. Angesichts eines soeben im Dialog gewon- 
nenen Ergebnisses hat Sokrates wieder einmal Bedenken, macht 
sich dann aber ob dieser seiner vermeintlichen Unbelehrbarkeit 
selbst den Vorwurf der Geschwätzigkeit: „Denn welche Bezeich- 
nung sonst könnte man verwenden, wenn jemand die Erörterung 
hin und her zerrt, unfähig, sich überzeugen zu lassen, und wenn er 
schwer nur abzubringen ist von einer einmal aufgestellten Behaup- 
tung“ ἢ). 

u) Gorg. 481d. Kallikles kann, wie Sokrates meint, weder 
dem Volk der Athener noch seinem jungen Freund widersprechen; 
was immer sie sagen, Kallikles gibt seine eigene Meinung auf und 
schwenkt um®). 


πάντων αὐτῶν ohnehin nicht von Ideen, sondern von den vier ‚Instrumenten‘, 
deren abwechselnde und wiederholte Verwendung möglicherweise zu wirklicher 
Erkenntnis führt. Richtig, wenn offenbar auch zu lakonisch, W. 1. Verdenius, 
Mnemosyne 17, 1964, 387. -- Einmal verwendet Platon im Rahmen des Linien- 
gleichnisses κάτω und ἀνωτάτω für Abschnitte der Linie bzw. für die entspre- 
chende Klasse von Objekten (Rep. 511a7 und 48). ἀνωτέρω ferner in der Wendung 
τῶν ὑποϑέσεων ἀνωτέρω ἐκβαίνειν (Κερ. 511a5) und ἄνωϑεν ἴῃ der Formulie- 
rung ἄλλην αὖ ὑπόϑεσιν ὑποϑέμενος ἥτις τῶν ἄνωϑεν βελτίστη φαίνοιτο, ἕως 
ἐπί τι ἱκανὸν ἔλϑοις (Phd. 101d6) sind zu verstehen nach τὰς ὑποϑέσεις ποιούμε- 
νος οὐκ ἀρχὰς ἀλλὰ τῷ ὄντι ὑποϑέσεις, οἷον ἐπιβάσεις τε καὶ ὁρμάς, ἵνα μέχρι 
τοῦ ἀνυποϑέτου ἐπὶ τὴν τοῦ παντὸς ἀρχὴν ἰών ... (Rep. 511b5. Vgl. auch Symp. 
211c1 ἀρχόμενον ἀπὸ τῶνδε τῶν καλῶν ἐκείνου ἕνεκα τοῦ καλοῦ ἀεὶ ἐπανιέναι, 
ὥσπερ ἐπαναβασμοῖς χρώμενον): Ich vermute, daß die falsche Meinung, Platon 
habe auch die Wendung ἄνω κάτω (στρέφειν) in logisch-dihairetischer Bedeutung 
verwendet, letzten Endes durch die Erinnerung an die eben genannten Formulie- 
rungen entstanden ist; doch auf sie hat auch K. Gaiser, als er seine Deutung von 
Phdr. 278d9 durch Parallelstellen zu stützen suchte (unten Anm. 59), sich natürlich 
und zu Recht nicht berufen. 

43) Crat. 386d9 δῆλον δὴ ὅτι αὐτὰ αὑτῶν οὐσίαν ἔχοντά τινα βέβαιόν ἐστι 
τὰ πράγματα, οὐ πρὸς ἡμᾶς οὐδὲ ὑφ᾽ ἡμῶν ἑλκόμενα ἄνω καὶ κάτω τῷ ἡμετέρῳ 
φαντάσματι, ἀλλὰ ... 

44) Theaet. 195c2 τί γὰρ ἄν τις ἄλλο ϑεῖτο ὄνομα, ὅταν ἄνω κάτω τοὺς 
λόγους ἕλκῃ τις ὑπὸ νωϑείας οὐ δυνάμενος πεισϑῆναι καὶ ἢ δυσαπάλλακτος 
ἀφ᾽ ἑκάστου λόγου; 

45) Gorg. 481d5 αἰσϑάνομαι οὖν σου ἑκάστοτε ..., ὅτι ἂν φῇ σου τὰ 
παιδικὰ καὶ ὅπως ἂν φῇ ἔχειν, οὐ δυναμένου ἀντιλέγειν, ἀλλ᾽ ἄνω καὶ κάτω 
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8b) Phd. 96a. Sokrates, in jungen Jahren an nichts anderem so 
interessiert wie an naturwissenschaftlichen Erklärungen, gab keine 
Ruhe: „Unaufhörlich wandte ich mich hin und her und wollte 
zunächst Fragen lösen wie diese: ...“*6). 

8c) Rep. 508d. Wenn das Erkenntnisorgan der Seele sich auf 
die Welt des Werdens und Vergehens richtet, dann hat sie bloß 
Meinungen und wird schwachsichtig, wobei sie ihre Meinungen 
ändert bald so, bald so, und es sieht aus, als hätte sie keinen Ver- 
stand”). 

8d) Soph. 242a. Als Sokrates sieht, daß er im Begriff ist, sich 
in Widerspruch zu dem zu setzen, was er selbst kurz zuvor gesagt 
hat, fürchtet er, der Gesprächspartner möchte ihn, der stehenden 
Fußes seine Meinung ändere, für gestört halten*®). 

9a) Ion 541e. Der Rhapsode Ion, von Sokrates in die Enge 
getrieben, wendet sich hin und her und nimmt, darin ganz wie 
Proteus, vielerlei Gestalt an”). 

9b) Lach. 196a. Laches wirft Nikias vor, er sei im Gespräch 
nicht bereit, sein Nichtwissen zuzugeben, und wende sich hin und 
her, um seine Verlegenheit zu verbergen??). 

9c) Gorg. 5114. Als ein Gesprächspartner sich wieder einmal 
vor einem unerwarteten und ihm unerwünschten Ergebnis der 
gemeinsamen Überlegungen sieht, reagiert er ungehalten: „Ich 
weiß nicht, Sokrates, wie du jedesmal die Worte hin und her wen- 
dest“, so daß schließlich ein Ergebnis herauskommt, das weder 
meiner Überzeugung noch den wirklichen Verhältnissen ent- 
spricht?'). 

94) Phd. 90c. Gewisse Leute meinen erkannt zu haben, daß es 
nichts Beständiges gibt, daß vielmehr alles in der Welt, genau wie 


μεταβαλλομένονυ: Ev τε τῇ ἐκκλησίᾳ ... μεταβαλλόμενος λέγεις ἃ ἐκεῖνος βούλε- 
ται, καὶ πρὸς τὸν Πυριλάμπους νεανίαν ... 

46) Phd. 96410 καὶ πολλάκις ἐμαυτὸν ἄνω κάτω μετέβαλλον σκοπῶν 
πρῶτον τὰ τοιάδε: ... 

47) Rep. 508d8 δοξάζει te καὶ ἀμβλυώττει ἄνω καὶ κάτω τὰς δόξας μετα- 
βάλλον, καὶ ἔοικεν αὖ νοῦν οὐκ ἔχοντι. 

„+8) Soph. 242410 φοβοῦμαι δὴ τὰ εἰρημένα, μή ποτε διὰ ταῦτά σοι μανι- 
κὸς εἶναι δόξω παρὰ πόδα μεταβαλὼν ἐμαυτὸν ἄνω καὶ κάτω. 

49) Ion 541e7 ἀτεχνῶς ὥσπερ ὁ Πρωτεὺς παντοδαπὸς γίγνῃ στρεφόμενος 
ἄνω καὶ κάτω. 

50) Lach. 196b1 ... ἀλλὰ στρέφεται ἄνω καὶ κάτω ἐπικρυπτόμενος τὴν 
αὑτοῦ ἀπορίαν. 

51) Gorg. 511a4 οὐκ οἶδ᾽ ὅπῃ στρέφεις ἑκάστοτε τοὺς λόγους ἄνω καὶ 
κάτω. Imitiert ın Hipparch. 22849 οὐκ οἶδα ὅπῃ ἐν τοῖς λόγοις ἄνω καὶ κάτω 
στρέφεις. Was Kallikles hier mit ‚die Worte jedesmal hin und her wenden‘ meint, 
hatte er vorher schon näher erläutert: Gorg. 482c4—483a4. 
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in der Meerenge zwischen Fuböa und dem Festland (wo die Rich- 
tung der Strömung ständig und unregelmäßig wechselt), hin und 
her sich wendet und keinen Augenblick am selben Ort verharrt??). 

9e) Phdr. 272d. Die Skizze, die Sokrates von der Aufgabe der 
wahren Rhetorik gibt, findet den Beifall seines Partners, der 
jedoch zu bedenken gibt, daß die so skizzierte Aufgabe jedenfalls 
nicht gering sei. „Da hast du recht. Deshalb muß man eben alle 
Argumente hin und her wenden und prüfen, ob sich vielleicht ein 
Weg zur Redekunst findet, der leichter ist und kürzer“ 59). Sokrates 
macht sich hier für einen Augenblick zum Anwalt der herrschen- 
den Lehre, doch nur um zu zeigen, daß es einen kürzeren Weg 
tatsächlich nicht gibt, was angesichts der Bedeutung der Sache, um 
die es geht, allerdings auch nıcht verwunderlich sei (272c2-274b2). 
Die Argumente, von denen Sokrates sagt, man solle sie hin und her 
wenden, um möglicherweise einen schnelleren Weg zu finden, sind 
also auch hier in Wahrheit abwegige und vergebliche Argumente, 
die die Vertreter der traditionellen Rhetorik allenfalls verwenden 
könnten, um ihre falsche Position gegenüber Sokrates und dessen 
Einwänden zu stützen. 

9f) Phdr. 2784. Sokrates hat die Aufgabe der Rhetorik neu 
bestimmt und damit zugleich gezeigt, daß die wahre Rhetorik die 
wahre Philosophie ist. Wer erkannt hat, daß die Sprache ein 
Instrument der Verständigung, also situations- und adressatenbe- 
zogen zu verwenden ist (271c10-272b2; 277b5-c6), wer daher die 
Möglichkeiten, die dem Menschen mit der Sprache gegeben sind, 
richtig einschätzt und also weiß, daß sie mündlich eher als schrift- 
lich und voll nur im Gespräch zweier Partner verwirklicht werden 
können, und wer sich dann entsprechend verhält, der hat, ob er 
nun speziell als Redner, Dichter oder Politiker tätig ist, nach 
Sokrates Anspruch auf den Namen ‚Philosoph‘ (278b7-d6). „Den- 
jenigen andererseits, der Wertvolleres nicht besitzt als das, was er 
zusammengesetzt oder geschrieben hat, indem er im Laufe der Zeit 
(Worte und Formulierungen) hin und her wendet und (die Papy- 
rosblätter) aneinanderleimt und trennt, ihn mag man zurecht 
Dichter, Schriftsteller oder Gesetzesschreiber nennen“). Auch 
hier hat die fragliche Wendung ἄνω κάτω στρέφειν eindeutig nega- 


52) Phd. 90c4 πάντα τὰ ὄντα ἀτεχνῶς ὥσπερ Ev Εὐρίπῳ ἄνω κάτω στρέ- 
φεται καὶ χρόνον οὐδένα ἐν οὐδενὶ μένει. 

53) Phdr. 27207 τούτου τοι ἕνεκα χρὴ πάντας τοὺς λόγους ἄνω καὶ κάτω 
μεταστρέφοντα ἐπισκοπεῖν εἴ τίς πῃ δάων καὶ βραχυτέρα φαίνεται En’ αὐτὴν 


54) Phdr. 278d8 οὐκοῦν αὖ τὸν μὴ ἔχοντα τιμιώτερα ὧν συνέϑηκεν ἢ 
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tiven Ton. Sokrates meint den, der in langer Arbeit?) sein schrift- 
liches Werk ständig zu verbessern sucht, und zwar einmal 
dadurch, daß er ΕΣ Ausdruck verändert’), und zweitens 
dadurch, daß er die Abschnitte seines Werkes in eine andere Rei- 
henfolge bringt. Sokrates karikiert also eine Arbeitsweise, für die 
Bere Isokrates bekannt war, der denn auch im anschließen- 
den Text sogleich genannt wird (278e5ff.), die aber auch Lysias in 
seiner eingangs zitierten Schrift befolgt hatte. Und wenn Phaidros 
von eben dieser Schrift mehrfach behauptet hatte, sie enthalte alles, 
was sich zum Thema angemessen sagen lasse, und sei sachlich und 
formal nicht zu übertreffen?”), so lag dem genau jenes Mißver- 
ständnis der mit der Sprache gegebenen Möglichkeiten und Aufga- 
ben zugrunde, gegen das Platon seinen Sokrates im Phaidros argu- 
mentieren läßt?®). Es sollte deutlich sein: Sokrates spricht in dem 
von modernen Interpreten viel malträtierten Satz 278d8-e2 nicht 
davon, daß der Philosoph zu scheiden habe zwischen dem, was er 
schriftlich darstelle, und den eigentlich wertvollen Dingen, die er 
nur mündlich behandle°”); und auch nicht davon, daß ein guter 


ἔγραψεν ἄνω κάτω στρέφων ἐν χρόνῳ, πρὸς ἄλληλα κολλῶν TE καὶ ἀφαιρῶν, Ev 
δίκῃ που ποιητὴν ἢ λόγων συγγραφέα ἢ νομογράφον προσερεῖς; 

55) ἐν χρόνῳ heißt nicht ‚ın der Zeit‘, wozu dann als Gegensatz etwa ein 
‚außerhalb der Zeit‘ zu denken wäre, sondern ‚im Laufe der Zeit‘, also ‚endlich‘ 
oder ‚in langer Zeit‘: LS] s.v. χρόνος I 4 e; Kühner - Gerth II 446. Die Formulie- 
rung hier wiederholt, was oben 228a1 gelautet hatte: ἃ Λυσίας ἐν πολλῷ χρόνῳ 
κατὰ σχολὴν συνέϑηκε. 

56) Der Ausdruck ἄνω κάτω στρέφειν meint hier demnach ‚drechseln‘, wie 
Sokrates diese Methode oben (234e8 ἀποτορνεύειν) bezeichnet hatte. 

57) 234c6-7, 235b1-5, 235c1, 235d6-e1, 236614. Phaidros hatte zu Beginn 
die Meinung vertreten: Zu diesem Thema sei Besseres (πλείονος ἄξια, βελτίω 
τούτων) als das, was Lysias geschrieben habe, nicht denkbar - Sokrates sagt jetzt 
am Schluß: Wer Besseres (τιμιώτερα) nicht habe als das, was er mit einer so 
hilflosen Methode schriftlich produziere, der dürfe zurecht ‚Schreiber‘ genannt 
werden; womit er jetzt eine Bezeichnung rechtfertigt, mit der schon andere, wie 
Phaidros berichtet (257c4-6), hatten Lysıas deklassieren wollen. 

58) Dazu Verf., Platon über die rechte Art zu reden und zu schreiben, 
AbhMainz 1987, Nr. 4; ferner Hermes 117, 1989, 278-287. 

59) So nun schließlich, in seinen beiden letzten Aufsätzen, doch auch K. 
Gaiser, der den Vorschlag, in dem fraglichen Satz einen abwertenden Hinweis auf 
Isokrates zu sehen, zwar grundsätzlich akzeptiert hatte, lieber dann aber offenbar 
doch einen neutralen Hinweis auf den Schriftsteller überhaupt darin sehen wollte 
und daher insgesamt meint: „Mir scheint die ‚esoterische‘ Erklärung auch deswegen 
richtig zu sein, weil Platon die τιμιώτερα mit dem Begriff der Dialektik verbindet 
Sokrates sagt (Phdr. 278de), der Philosoph habe ‚Wertvolleres als das, was einer 
verfaßt und schreibt, es auf und ab wendend in der Zeit, es aneinanderklebend und 
voneinander trennend‘. Das Auf und Ab im Text des Schriftstellers und das Zusam- 
menkleben und Trennen in der Buchrolle wird hier deswegen mit diesen Worten 
geschildert, weil Platon damit zugleich an das Auf und Ab [dazu die Anm.: Über 
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Autor nicht alles, was er zum Thema weiß oder zu wissen meint, 
schriftlich darstellen dürfe; sondern er spricht von Autoren, die 
die von der Sprache gegebenen Möglichkeiten und die Differenz 
von mündlicher und rifilicher Kommunikation nicht verstan- 
den haben, die daher zugunsten eines von vornherein illusionären 
Zieles ihre Werke in einer geradezu lächerlichen Arbeitsweise, 
nämlich drechselnd und sozusagen mit Schere und Kleister, pro- 
duzieren und dann - wie Lysias, von dessen Schrift das Gespräch 
ausgegangen war, und wie Isokrates, mit dessen Erwähnung das 
Gespräch endet -- für solche Produkte auch noch Beifall er- 
warten‘). 


das ἄνω καὶ κάτω der Dialektik: Phdr. 272b8, Ep. VII 343e1] und das Verbinden 
und Trennen der dialektischen Untersuchungen erinnern will“ (Gymnasium. Bei- 
heft 9, 1987, 88). Und: „Das ‚Wertvollere‘ a mündlichen Gesprächs gegenüber 
allem Geschriebenen (τὰ τιμιώτερα) wird schließlich auf eigenartige Weise zur 
Dialektik in Beziehung gesetzt: Es ist, sagt Sokrates, wertvoller als de. was einer 
‚verfaßt und schreibt, es auf und ab (oder hin und her) wendend in der Zeit, es 
aneinander klebend und voneinander trennend‘. Gemeint ist hier beim Schriftstel- 
ler, der mit der Buchrolle umgeht, das Auf und Ab oder Hin und Her und das 
Zusammenkleben und Trennen. Indirekt wird damit aber an das ‚aufwärts‘ füh- 
rende Verbinden (συναγωγή) und das ‚abwärts‘ führende Trennen (διαίρεσις) der 
dialektischen Untersuchungen erinnert [dazu die Anm.: Zum ἄνω-κάτω der dia- 
lektischen Logoi: Phdr. 272b8; Ep. VII 343e1; Hipparch. 228a9]* (Rh. Mus. 132, 
1989, 127-28). Angedeutet hatte Gaiser eine solche Auffassung wohl schon in der 
zweiten Auflage seines Buches ‚Platons ungeschriebene Lehre‘, Stuttgart 1968, 588. 
Wenn er sie jetzt allerdings dadurch zu stützen sucht, daß er „zum ἄνω- κάτω der 
dialektischen Logoi“ ausdrücklich auf drei weitere Stellen verweist, an denen ein 
solcher Sprachgebrauch Platons vorliege, so genügt für die Bewertung dieser Stellen 
hier der Verweis auf oben III 9e μάν. 2720), III 6 (Ep. VII 343e) und Anm. 51 
(Hipparch. 2284). Tatsächlich spricht Platon von ‚oben‘ und ‚unten‘ im Sinne von 
‚früher und ‚später‘ nie in logischen Zusammenhängen, sondern nur im Rahmen 
genealogischer Stemmarta: Crat. 196c4; Theaet. 175b1; Rep. 461c1-4; Tim. 18d3-4; 
Criti. 110b1; Leg. 878a5, 880b5, 919e1. 

60) Richtig verstanden hat den Satz übrigens der einzige aus der Antike 
erhaltene Kommentar: τὸν μὴ ἔχοντα οὖν τιμιώτερα ὧν συνέγραψε συρράπτων 
λέξει διαλέγειν εἰκότως ἂν λογογράφον ἐρεῖς: οὗτος γὰρ ἐπονειδίστως γράφει 
(Hermeias [Couvreur-Zintzen] p. 264). Mit ἐπονειδίστως hält sich Hermeias an 
Platons eigenen Ausdruck: Phdr. 257d2, 258c8.10, 277d3.e2; mit συρράπτων faßt 
er die abwertende Charakterisierung des Kompositionsvorgangs zusammen, wie 
Platon sie in ἄνω ... ἀφαιρῶν gegeben hatte. Und wie die Opposition συνέγραψε 
συρράπτων (einen Text zusammenflicken) - λέξει διαλέγειν (mündlich vortragen; 
nicht διαλέγεσθαι!) zeigt, hat er die im Dialog erörterte Thematik (258d1-11) 
verstanden: Nicht das Schreiben als solches, sondern jenes Schreiben verdient Kri- 
tik, mit dem das illusionäre Ziel verfolgt wird, durch ewige Verbesserungen 
schließlich ein unübertreffliches Werk zu produzieren, das den Bedingungen des 
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Augenblicks enthoben ist. - [Korrekturnachtrag: Die Diskussion der für ein Ver- 
ständnis auch von τιμιώτερα in Phdr. 2784 einschlägigen Fragen ist neuerdings 
gefördert worden durch: W. Wieland, Platons Schriftkritik und die Grenzen der 
Mitteilbarkeit, in: V. Bohn (Hg.), Romantik, Literatur und Philosophie, Frankfurt 
1987, 24-44. W. Kullmann, Hintergründe und Motive der platonischen Schriftkri- 
tik, in: W. Kullmann und M. Reichel (Hg.), Der Übergang von der Mündlichkeit 
zur Literatur bei den Griechen (ScriptOralia 30), Tübingen 1990, 317-334; dsb., 
Platons Schriftkritik: Hermes 119, 1991, 1-21. C.W. Müller, Platon und der ‚Pane- 

rikos‘ des Isokrates: Philologus 135, 1991, 140-156. - Kullmann nimmt eine 
eläichsam vermittelnde Position ein und möchte bei den gegen den Wert schriftli- 
cher Texte vorgebrachten Argumenten zwischen ‚dialektischen‘ und ‚esoterischen‘ 
unterscheiden. Und in der Tat könnte eine solche Unterscheidung hilfreich sein. 
Doch was Phdr. 278d angeht, so scheint mir auch Kullmann nicht genügend zu 
berücksichtigen, daß Sokrates nicht von jemandem spricht, „der Wertvolleres nicht 
hat als das, was er geschrieben“, sondern von jemandem, „der Wertvolleres nicht 
hat als das, was er ın einer lächerlichen Produktionsweise konstruiert hat“. Wie 
Sokrates meint, kann derartig viel Zeit und Mühe nur aufwenden, wer die konstitu- 
tive Schwäche eines jeden Textes nicht begriffen und daher auch nicht begriffen hat, 
daß die Produkte seiner Bemühungen such im günstigsten Fall nur zweitrangig sein 
können. - Müller entwickelt eine m. E. überzeugende Deutung des Menexenos aus 
der politisch-publizistischen Situation nach dem Erscheinen des Panegyrikos und 
gewinnt auf die Weise neue Einblicke in das Konkurrenzverhältnis der beiden 
Schulgründer. -- Verfehlt ist wieder Th. A. Szlezäk, Würzb. Jahrbücher 16, 1990, 
75-85, der nach wie vor nicht bereit ist, Platons Formulierungen, seinen Gedanken- 
gang und die Thematik des Phaedrus zur Kenntnis zu nehmen, sondern lieber 
seinen eigenen Spekulationen nachgeht.] 
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PHAIDROS 277a6-b4 
GEDANKENFÜHRUNG UND THEMATIK 
IN PLATONS PHAIDROS 


Die Gedankenführung eines Textes erschließt sich dem Leser nicht allein durch 
den gedanklichen Gehalt selbst. Sie läßt sich zusätzlich verdeutlichen; wofür der 
Autor heute mancherlei Mittel hat. Er kann den Text in Abschnitte gliedern und 
durch die Druckgestaltung seine Gliederung auch optisch erkennbar machen. Er 
kann die Abschnitte mit römischen oder arabischen, mit großen oder kleinen 
Buchstaben versehen, und natürlich kann er solche Systeme der Gliederung auch 
kombinieren. Ein weiteres Mittel ist der Zwischentitel; und auch hier kann der 
Autor durch unterschiedliche Gestaltung diese Gliederung in sich noch wieder 
differenzieren. Mögliche Folge solcher Verständnishilfen ist, daß der Leser durch 
einen Blick auf das Inhaltsverzeichnis, wo diese Signale der Gliederung übersicht- 
lich zusammengestellt sind, über Thematik und Gedankenführung schon infor- 
miert ist, bevor er auch nur eine einzige Zeile des fraglichen Textes gelesen hat. 
Beginnt er dann mit der Lektüre, so kennt er von vornherein den Stellenwert, der 
dem jeweiligen Abschnitt innerhalb des engeren und des weiteren Kontextes und 
innerhalb des gesamten Werkes zukommt. 

Mittel dieser Art, den Leser zu führen, hatte Platon nicht. Wollte er daher nicht 
darauf vertrauen, der Leser werde dem gedanklichen Zusammenhang schon von 
sich aus folgen können, mußte er sich um andere Verständnishilfen bemühen. 
Eine der Möglichkeiten, dafür zu sorgen, daß der Gedankengang nicht aus den 
Augen gerät, liegt für den Autor in der Art, wie er die Gesprächspartner aufeinan- 
der reagieren läßt. Pures Unverständnis oder Mißverständnisse seines Partners 
geben Sokrates die Möglichkeit der Korrektur und Verdeutlichung, sind gleich- 
zeitig aber auch unausgesprochene Fragen an den Leser, ob er, gesetzt den 
Fall, er selbst wäre in der Rolle des Gesprächspartners, es denn wirklich besser 
gemacht haben würde als die Dialogfigur. Und insofern sind dann die anschlie- 
ßenden Ausführungen, mit denen Platon seinen Sokrates auf die Reaktion 
des Partners antworten läßt, für den Leser immer auch eine Möglichkeit der Kon- 
trolle, ob und wieweit er das, was Sokrates meint, schon vorher richtig verstanden 
hatte. 

Auch Rückfragen, die der Partner an Sokrates richtet, gehören zu den Ver- 
ständnishilfen, mit denen Platon den Leser an den größeren Zusammenhang zu 
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erinnern, die Rezeption zu steuern sucht. Eine solche scheinbar unscheinbare 
Frage sei im folgenden erörtert!. 


u 


Nachdem Sokrates seine große Rede beendet hatte, haben er und Phaidros 
inzwischen ein langes Gespräch geführt. Auf weite Strecken gilt es der Frage, 
welchen Forderungen die Rhetorik genügen muß, wenn sie als Kunst soll gelten 
dürfen, und man hatte deren drei gefunden: »die scientifische, die logische und die 
psychologische«?. Das Gespräch hatte sich hingezogen, über 20 Stephanus-Seiten 
(257b-277a) oder etwa 30 Seiten einer modernen Ausgabe. Jetzt endlich haben die 
grundsätzlichen Überlegungen ihr Ende gefunden. Doch die Frage, die am An- 
fang gestanden hatte, ist damit noch nicht beantwortet. Sokrates hat das nicht 
vergessen; wohl aber Phaidros, dessen verwunderte Frage Sokrates veranlaßt, 
daran zu erinnern, daß von den zwei Fragen, die man sich gestellt hatte, jetzt erst 
eine beantwortet sei. Der fragliche Text lautet: 

»Nun also, Phaidros, da hierüber Einigkeit erzielt ist, sind wir so weit, jene 
Fragen entscheiden zu können. — Welche Fragen? - Nun die, für deren Beantwor- 
tung wir doch unser Gespräch bis zu diesem Punkt geführt haben: Wie wir einer- 
seits prüfen könnten den gegen Lysias gerichteten Vorwurf der Unwürdigkeit 
wegen der schriftlichen Abfassung von Reden und andererseits die schriftlichen 
Reden selbst, was an ihnen die Kunst ausmacht. Die Frage der Kunst nun scheint 
mir angemessen erklärt zu sein. -- So schien es, sicher. Doch erinnere mich noch 
mal, wie<. 


1 Wer die neuere Diskussion über Platons ‘Phaidros’ kennt, kennt damit auch den Anlaß des 
hier vorgelegten Beitrags. An und für sich bestünde kein Grund, noch einmal auf Behauptungen 
einzugehen, die seinerzeit Hans J. KRÄMER in ‘Arete bei Platon und Aristoteles’ (Heidelberg 
1959, 23 und 393-395) aufgestellt und seitdem öfter wiederholt hat. Doch sie sind fast dreißig 
Jahre später von Th. A. SZLEZAK in ‘Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie’ (Berlin 1985. 
7-48) nicht nur übernommen, sondern weiterentwickelt worden. Das nun wäre nicht nötig gewe- 
sen und hätte sich vermeiden lassen, wenn rechtzeitig beachtet worden wäre, daß Texte normaler- 
weise einen Zusammenhang haben. Ein solcher erschließt sich auch im ‘Phaidros’ weniger durch 
Spekulation, wie SZLEZAK das versucht hat (Dialogform und Esoterik. Zur Deutung des platoni- 
schen Dialogs ‘Phaidros’: Mus. Helv. 35, 1978, 18-32) und immer wieder versucht (zuletzt: 
Würzb. Jahrb. 16, 1990, 75-85), sondern am ehesten noch durch den geduldigen Versuch, den 
Gedankengang zu verstehen, wie Platon ihn sich Schritt für Schritt entwickeln läßt. 

2 H. ΒΟΝΙΤΖ, Platonische Studien, Berlin 1886, 281. 

3 27726-b4: Νῦν δὴ ἐκεῖνα ἤδη, ὦ Φαῖδρε, δυνάμεϑα κρίνειν, τούτων ὡμολογημένων. - Τὰ 
ποῖα; -- Ὧν δὴ πέρι βουληϑέντες ἰδεῖν ἀφικόμεϑα εἰς τόδε, ὅπως τὸ Λυσίου τε ὄνειδος ἐξετάσαι- 
μεν τῆς τῶν λόγων γραφῆς πέρι καὶ αὐτοὺς τοὺς λόγους οἵ τέχνῃ καὶ ἄνευ τέχνης γράφοιντο. τὸ 
μὲν οὖν ἔντεχνον καὶ μὴ δοκεῖ μοι δεδηλῶσϑαι μετρίως. -- Ἔδοξέ γε δή: πάλιν δὲ ὑπόμνησόν με 
πῶς. 
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Ob jeder Leser bei einer ersten Lektüre des Dialogs die von Phaidros gestellte 
Frage beantworten könnte? Oder besser: Würden nicht viele dieselbe Frage stel- 
len? Jedenfalls ist die knappe Erinnerung, zu der Sokrates sich durch sie veranlaßt 
sieht, auch für den Interpreten ein hilfreicher Hinweis darauf, wie der Autor die 
Gedankenführung innerhalb der gesamten Argumentation verstanden wissen will. 


ΠῚ 


Phaidros hatte zu Beginn von einer Kritik berichtet, die an Lysias geübt worden 
sei und die darauf hinauslaufe, daß er, wenn er schriftliche Reden für Prozeßpar- 
teien verfasse, etwas Unwürdiges tue (257c). ‘Unwürdig’ und ‘schimpflich’ sind 
dabei die entscheidenden Stichworte; sie werden gleich zu Beginn in Platons Text 
mehrmals wiederholt® und später ausdrücklich wieder aufgenommen’. Mit ande- 
ren Worten: Die Kritik, von der Phaidros berichtet und über deren Berechtigung 
im folgenden befunden werden soll, lautet nicht, daß Lysias etwas Falsches tue 
oder behaupte, sondern daß, was er tue, schimpflich und würdelos sei. Daß die 
Kritik, über die hier berichtet wird, einen historischen Kern hat, ist möglich; sie 
würde dann am ehesten in jene Zeit gehören, da Lysias nach dem Ende des 
peloponnesischen Krieges sich vergeblich um das attische Bürgerrecht bemühte®. 
Doch wie dem auch sei, die historischen oder die von Platon hier fingierten Kriti- 
ker können bei ihrer Kritik, Lysias arbeite als λογογράφος, zunächst nur die 
spezifische Tätigkeit im Auge gehabt haben, für Interessenten Reden zur Verwen- 
dung vor Gericht zu verfassen. Und diese Tätigkeit stand in der Tat nicht hoch im 
Kurs; so möchte Isokrates, der immerhin etwa zehn Jahre als Logograph gearbei- 
tet hatte”, später diese Tätigkeit am liebsten vergessen machen®,. 

Sokrates greift den Vorwurf und damit den Terminus λογογράφος auf, macht 
es aber wie so oft bei Platon und gibt dem fraglichen Wort, das der Partner 
eingeführt hat, einen etwas anderen Sinn: Er nimmt den Terminus sozusagen beim 
Wort und denkt bei ihm daher an den Verfasser nicht bloß von Gerichtsreden, 
sondern von schriftlichen Texten überhaupt?. Und nachdem auf diese Weise die 
ursprünglich sehr spezielle Kritik verallgemeinert ist und sich jetzt auf jede Abfas- 


4 ὀνειδίζειν 257c6 und d2, 258c8 und 10; αἰσχύνεσθαι 25746; αἰσχρόν 258d1.4.5. 

5 ὄνειδος 277a10.d3 und 9; ἐπονείδιστον 277e2. 

6 U. von WILAMOWITZ, Platon “I, Berlin 1948, 374 Anm. 1. 

? Die sechs erhaltenen Reden (16-21) stammen aus den Jahren 402-393. Dazu Aristoteles fr. 
137 und 140 (Rose). 

8 15,2 und 36-38 (aus dem Jahr 353). 

9 Schon in 258c spricht Sokrates von Lykurg, Solon und Dareios, in 258d von »Lysias und wer 
sonst jemals etwas geschrieben hat oder schreiben wird, ob nun ein Schriftstück öffentlichen oder 
privaten Charakters, ob in Versen als Dichter oder in Prosa als Laie.« Vgl. die z. T. wörtlichen 
Wiederholungen in 277d6-8 und 278c1-4. 
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sung von schriftlichen Texten bezieht, gelingt es Sokrates leicht, sich mit Phaidros 
darauf zu einigen, daß besagte Kritiker natürlich nicht im Schreiben als solchem 
etwas Schimpfliches sehen wollen; schimpflich sei vielmehr, nicht schön, sondern 
häßlich und schlecht zu schreiben. Und damit zeichnet sich die Aufgabe ab, her- 
auszufinden, was das Charakteristische des schönen und des häßlichen Schreibens 
eigentlich ist. 

Es ist diese Aufgabe, die Sokrates in 258d1-11 (und 259e1-2) formuliert, doch 
nun so, daß er nach den Bedingungen nicht lediglich des schönen und häßlichen 
Schreibens, sondern nach denen des schönen und häßlichen Redens und Schrei- 
bens fragt. Damit verallgemeinert er die Frage nach dem rechten, d.h. dem nicht 
würdelosen Umgang mit der Schrift zur Frage nach dem rechten Umgang mit der 
Sprache. Diese Frage wird als Frage nach dem, was die Rhetorik zu leisten hat, in 
259e-277a5 erörtert; die Differenz von Mündlichkeit und Schriftlichkeit erweist 
sich dabei als ein Teilproblem und wird in 274b6-277a5 behandelt. 

Die Erörterung der allgemeinen Bedingungen für rechtes Reden und Schrei- 
ben und die der spezifischen Differenz von Mündlichkeit und Schriftlichkeit sollen 
die Grundlage abgeben für ein Urteil darüber, ob, oder richtiger: wann der Vor- 
wurf, Lysias tue, wenn er schriftliche Texte verfasse, etwas Schimpfliches, berech- 
tigt ist. Für die Dauer dieser Erörterungen ist die Ausgangsfrage suspendiert; 
beantwortet aber wird sie in 277d1-278b6"°. 


IV 


Sokrates beendet die gründsätzlichen Erörterungen mit dem fast visionären 
Ausblick auf einen die Zeiten überdauernden Prozeß der Verständigung und Wir- 
kung im Dialog, an dem teilzuhaben den Menschen glücklich macht, soweit ihm 
das gegeben (276e4-277a4). Jetzt, so scheint es, kann endlich die Berechtigung der 
fraglichen Kritik erörtert werden. 

Sokrates will denn auch sogleich beginnen: »Da hierüber Einigkeit erzielt ist 
(τούτων ὡμολογημένων), können wir nun jene Fragen entscheiden«!!. Doch Phai- 
dros hat den Zusammenhang und damit die Tatsache, daß alle bisherigen Überle- 
gungen lediglich die Basis für die Beantwortung der Ausgangsfrage liefern sollten, 
längst aus den Augen verloren. So muß Sokrates ihn -- durchaus auch zugunsten 
des Lesers — daran erinnern, daß man zwei Themen habe erörtern wollen, von 
denen bisher nur das eine, die Frage nämlich, was die rhetorische Technik aus- 


10 Nicht immer wird beachtet, daß die Antwort auf die Ausgangsfrage hier, in 277d1-278b6, 
nicht aber etwa in 278b7-e2 gegeben wird. 
11 Textoben Anm.3. 
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mache, geklärt sei!?. Phaidros stimmt zwar zu; auch er also hat den Eindruck, daß 
die grundsätzlichen Überlegungen beendet sind. Doch dann gesteht er, daß er die 
einzelnen Punkte, in denen Einigkeit erzielt sei, nicht mehr im Kopf hat, und bittet 
um eine Zusammenfassung des Erreichten. Und sie ist vom Autor zweifellos auch 
für den Leser gedacht, der damit stichwortartig an jene in langwierigen Überlegun- 
gen gewonnene Basis erinnert werden soll, von der aus die gegen Lysias gerichtete 
Kritik dann zu beurteilen ist. 

Was Sokrates in diesem Sinne rekapituliert (277b5-c6), ist ob seiner Kürze nur 
für den verständlich, der sich an die früheren Ausführungen erinnert. Die gesam- 
ten bisherigen Überlegungen werden in einem einzigen Satz zusammengefaßt, 
dessen Hypothesis - in der Form einer Anweisung für einen rhetorischen Ausbil- 
dungsgang - die Bedingungen aufzählt!?, die der erfüllen muß, der für mündliche 
oder schriftliche Kommunikation sich um rhetorische Kompetenz bemüht. Es 
sind deren sieben: Der Betreffende muß (1) die jeweils einschlägige Sachkompe- 
tenz haben!’; (2) die Sache, über die er reden will, genau bestimmen!®; (3) zur 
Analyse und Einordnung des fraglichen Gegenstandes das dihairetische Verfah- 
ren beherrschen’’; (4) Einblick in die Natur der Seele und einen Überblick über 


12 Seine Worte τὸ μὲν οὖν ἔντεχνον καὶ μὴ δοκεῖ μοι δεδηλῶσϑαι μετρίως (27762) sind der 
Sache nach identisch mit seiner kurzen Bemerkung τούτων ὡμολογημένων (27747). 

13 Die Hypothesis enthält vier durch viermaliges te verbundene finite Verben und zwei Parti- 
zipien (διιδών und ἀνευρίσκων), die sachlich von gleichem Gewicht und nur syntaktisch unterge- 
ordnet sind. Einmal werden zwei Schritte in einen zusammengefaßt (dazu unten Anm. 19). 

14 Vgl. übrigens die parallele Gestaltung der Apodosis hier in 277c3-6 und vorher in 
272a7-b2. 

15 Sachkompetenz ist für Platon nicht lediglich Voraussetzung einer guten Rede, sondern 
geradezu Grundbedingung der rhetorischen Technik; denn nur das jeweils einschlägige Sachwis- 
sen ermöglicht es dem Redner, wie Sokrates in 262ab gezeigt und in 273d wiederholt hat, mit Hilfe 
von »Ähnlichkeiten« den Hörer zu beeinflussen. Dafür aber wird nicht verlangt, daß der Betref- 
fende Anhänger der Ideenlehre ist: 259e4-6, 260d3-9, 262c1-3, 277b5-6, 278c4-5. Er soll viel- 
mehr einschlägig sachkompetent sein, also gegebenenfalls ein Pferd von einem Esel unterschei- 
den können (260b), als Arzt wissen, welche Medikamente welchem Patienten wann zu geben sind 
(268a-c), als Redner erkennen, was das für ein Mensch ist, den er vor sich hat, und wie er zu 
diesem Menschen reden muß, wenn er ihn überzeugen will (271b1-5 und 271e2-27238). Offen- 
sichtlich besteht Veranlassung, Platon gegenüber dem Verdacht in Schutz zu nehmen, er habe 
gelehrt, alle diese jeweils notwendigen Kenntnisse seien nur mit Hilfe der Ideenlehre zu gewin- 
nen. Selbstverständlich kann man auch über die Bedingungen der Möglichkeit von Erkenntnis 
sprechen, und zur Lösung der dort liegenden Probleme bot Platon in der Tat mit seiner Ideenlehre 
eine, wie er überzeugt war, leistungsfähige Theorie an; doch Gespräche zu dieser Thematik waren 
auch für Platon nicht die einzig denkbare Sprechsituation, für die er meinte, eine Theorie der 
Beredsamkeit entwickeln zu sollen. 

16 Aus der eindeutigen Bestimmung des Gegenstandes ergibt sich die sachgerechte, »organi- 
sche« Gliederung der Rede: 263d7-e1 = 264c2-5; e. g. Bonitz 279-280. 

17 Von diesem Verfahren hat Sokrates in 265e-266b eine idealtypische Skizze gegeben, die 
jedoch das, was er vorher in seinen beiden Reden praktisch getan hat, in Wahrheit nur sehr 
ungenau wiedergibt. Die damit angezeigten Probleme können hier nicht diskutiert werden. 
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die zahlreichen seelischen Typen gewinnen’; (5) die verschiedenen Redeweisen 
beherrschen!?; (6) wissen, welchem Charaktertyp gegenüber welche Sprechweise 
angemessen 5120, und schließlich (7) fähig sein, in der Praxis zu realisieren, was er 
in der Theorie gelernt hat, also jeweils so zu sprechen, wie er in einer konkreten 
Situation zu einem konkreten Partner sprechen muß, wenn er Erfolg haben will?!. 
Beginn und Schluß des langen Satzes machen deutlich, daß Sokrates bei seiner 
Zusammenfassung an jeden denkt, der mit Sprache umgeht, mag er sich nun 
mündlich oder schriftlich äußern??, mag er überzeugen oder überreden wollen. 

Dabei macht die nüchterne Aufzählung der einzelnen Schritte, die ein Schüler 
in der rhetorischen Ausbildung durchlaufen muß, noch einmal deutlich, daß alle 
Forderungen, die in der Praxis an den Redner gestellt werden, sich letztlich auf die 
Formel bringen lassen, daß er wissen muß, »welcher Mensch durch welche Reden 
aus welchem Grund notwendigerweise überzeugt wird und welcher nicht« 
(271b3-5). Alles, was Sokrates und Phaidros so ausführlich erörtert haben und 
Sokrates jetzt noch einmal stichwortartig aufgezählt hat, dient einzig der Explika- 
tion von Bedingungen, unter denen ein Redner seiner Aufgabe, adressaten- und 
situationsgerecht zu reden (272al-7), gerecht werden kann. Offensichtlich hat 
Platon in seinen Überlegungen zur Rhetorik die Aufgabe, vor der der Redner sich 
in einer konkreten Situation sieht, differenziert in ein übersichtliches Bündel von 


18 27768 περί τε ψυχῆς φύσεως διιδὼν κατὰ ταὐτά: Der Betreffende soll nicht die Seele 
zerlegen in die drei Bestandteile der platonischen Seelenlehre (wie irrtümlich oft verstanden 
wird), sondern er soll hinsichtlich der Natur der Seele dasselbe Differenzierungsverfahren anwen- 
den, das Sokrates z.B. bei der μανία angewendet hat: Wie Sokrates dort (265a-266a) durch 
Differenzierung sich einen Überblick über die verschiedenen Formen der Leidenschaft ver- 
schaffte, um dann als eine dieser Formen die Liebe bestimmen zu können, so soll hier der Redner 
durch Differenzierung die verschiedenen Formen der Seele erkennen, d.h. er soll die Fülle 
möglicher Charaktertypen kennen, um dann im konkreten Fall zu wissen, mit wem er es zu tun 
hat. Von der Notwendigkeit einer Charakterkunde handelt 271ab und d1-3. Dazu jetzt die ein- 
schlägigen Ausführungen in dem vorzüglichen Buch von V. LANGHOLF, Medical Theories in 
Hippocrates, Berlin 1990, 193-208 (“Types’ and ‘Groups’ in the Epidemics). - Im übrigen bedeu- 
tet πολυειδές in 270d1 nicht, wie oft behauptet wird, ‘vielteilig’, sondern das Wort hat hier 
dieselbe Bedeutung wie in 23823: Wie dort Maßlosigkeit (ὕβρις) viele Namen und viele Formen 
hat, in denen sie auftritt (z. B. Völlerei, Trunksucht usw.), so hat hier die Seele viele Formen, d.h. 
es gibt viele seelische Typen (z. B. den Schmeichler, Schwätzer usw., um Beispiele Theophrasts zu 
nennen). Die Parallele in 23843 wäre wohl kaum übersehen worden, wenn nicht Burnet das Wort 
eben dort ohne ersichtlichen Grund aus seinem Text verbannt hätte. Den richtigen Text haben 
u.a. Robin, Paris 1933; Moreschini, Rom 1966 = Paris 1985. 

19 Dieser Schritt wird hier nicht eigens genannt, sondern sofort mit dem folgenden verbunden: 
Zu προσαρμόττον εἶδος ist λόγων zu ergänzen. Zur Sache vgl. 271b1-3 und d4. 

20 277c1 = 271b2-3 = 271d5-7. 

21. 277c1-3 = 272al-b2. Die Extreme der farbenreichen (ποικίλος) und der einfachen 
(ἁπλοῦς) Seele sollen die ganze Vielfalt möglicher Charaktertypen umfassen. 

22 27766 λέγει ἢ γράφει. 

23 277ς5 οὔτε τι πρὸς τὸ διδάξαι οὔτε τι πρὸς τὸ πεῖσαι: Ein Vergleich mit 277e8-9 und 278a2 
zeigt, daß die beiden Verben als ‘überzeugen’ und ‘überreden’ zu verstehen sind. 


- 235 -- 


175 


Teilforderungen und so die komplexe Aufgabe durch eine methodische Anleitung 
jedenfalls in der Theorie realisierbar machen wollen. 

Phaidros ist mit der Zusammenfassung völlig zufrieden (277c7). Hat aber So- 
krates nicht eigentlich Wichtiges vergessen? Die Differenz jedenfalls von Münd- 
lichkeit und Schriftlichkeit hat er jetzt mit keinem Wort mehr erwähnt. Ist sie also 
doch nur von untergeordneter Bedeutung? 

Daß Sokrates genau das nicht meint, macht er sogleich klar, wenn er im folgen- 
den die Berechtigung der Lysias-Kritik erörtert. Der Grund dafür, daß die frag- 
liche Differenz hier unerwähnt geblieben ist, liegt vielmehr allein darin, daß für 
den, der den Kern dessen, was dem Menschen mit der Sprache gegeben ist, in der 
Möglichkeit sieht, adressaten- und situationsgerecht zu reden, die Einsicht in die 
spezifische Schwäche jeder schriftlichen Äußerung eine selbstverständliche Folge- 
rung ist. Gibt es ein Ideal sprachlicher Kommunikation und wird dieses Ideal am 
ehesten dort verwirklicht, wo Sprache adressaten- und situationsgerecht verwen- 
det wird, dann ist damit auch schon einerseits über den Vorzug des mündlichen 
Dialogs vor jeder anderen Form sprachlicher Verständigung und andererseits über 
die irreparable Schwäche eines jeden schriftlichen Textes entschieden. Nur des- 
halb, weil Sokrates - mit guten Gründen - die ideale Verwendung der Sprache in 
diesem Sinne definiert hat, braucht er bei seiner Rekapitulation der gemeinsamen 
Überlegungen offenkundige Implikationen nicht eigens zu erwähnen. Wohl aber 
gewinnen sie Bedeutung bei seiner Beurteilung der Lysias-Kritik. Wie sich so- 
gleich zeigen wird. 


ν 


»Was aber nun die andere Frage angeht, ob das Halten und Schreiben von 
Reden schön ist oder schimpflich und unter welchen Bedingungen es zurecht als 
Schande gilt und unter welchen nicht« (277d1): Mit diesen Worten wendet Sokra- 
tes sich nun endgültig der Ausgangsfrage zu. Dabei ist für die Form seiner Antwort 
charakteristisch, daß sie nicht die konkrete Frage, ob Lysias zurecht kritisiert 
wird, beantwortet, sondern eine allgemeine Bedingung nennt, unter der eine Kri- 
tik in jedem Falle, ob nun an Lysias oder sonst jemandem, gerechtfertigt ist. Unter 
sachlichem Gesichtspunkt aber ist charakteristisch, daß die Frage, ob der Betref- 
fende in der jeweiligen Angelegenheit Bescheid weiß und die Wahrheit sagt, kei- 
nerlei Rolle spielt; was nun nicht etwa bedeutet, daß sie als solche unwesentlich ist: 
Im Gegenteil, Sachkompetenz gehört für Sokrates zu den Grundvoraussetzungen 
und ist daher vorher (27765) genannt worden”*. Doch gerade weil die beiden 
Gesprächspartner sich darauf geeinigt hatten, sie zu den Grundvoraussetzungen 


24 Oben Anm. 15 


— 236 — 


176 


allen Redens und Schreibens zu rechnen, kann sie nicht gleichzeitig das spezifische 
Kriterium dafür sein, ob, wer einen schriftlichen Text verfaßt, etwas Schimpfliches 
tut. Sokrates hat denn auch etwas ganz anderes im Auge. 

Er urteilt kurz und bündig: »Wenn Lysias oder sonst einer irgendwann etwas 
geschrieben hat oder schreiben wird für private Zwecke oder für die Öffentlich- 
keit, indem er in einer politischen Schrift Gesetze vorschlägt, und wenn er dabei 
meint, mager das nun sagen oder nicht, dem komme eine ich weiß nicht wie große 
Sicherheit und Deutlichkeit zu, dann ist das für den Schreiber eine Schande. Denn 
eine falsche Meinung haben, bewußt oder unbewußt?°, das kann, wo es um Ge- 
recht und Ungerecht, Schlecht und Gut geht, dem Vorwurf der Schande wahrhaf- 
tig nicht entgehen, auch wenn alle Welt das gutheißt.« 

Der erste der beiden Sätze bringt das Urteil: Wer die spezifische Schwäche 
eines jeden schriftlichen Textes nicht erkannt hat und deshalb die Illusion hegt, ein 
Text sei für jeden Leser eindeutig und also ein sicheres Mittel der Vermittlung, 
der ist naiv oder, wie Sokrates mit einem von Phaidros eingeführten Ausdruck 
sagt?’, verhält sich unwürdig. In der Tat: Nicht das Schreiben als solches ist 
schimpflich, schimpflich ist vielmehr ein Schreiben auf häßliche Weise. So hatte 
man sich zu Beginn geeinigt (258d1-5). Jetzt aber ist herausgekommen, was das 
bedeutet: Auf häßliche Weise wird überall dort geschrieben, wo die möglichen 
Wirkungen dieser Tätigkeit überschätzt werden. Und dieses Urteil gilt für jeden 
Schreiber, für alle Zeiten? und unabhängig davon, ob der Betreffende eine solche 
Überschätzung expressis verbis zu erkennen gibt. 

Der zweite Satz aber begründet (γάρ) das harte Urteil: Die Schwäche schrift- 
licher Texte nicht zu durchschauen, ist ein Zeichen von Ahnungslosigkeit, und 
eine solche Ahnungslosigkeit?° ist eine Schande, zumal dann, wenn der Schreiber 
sich zu wichtigen Fragen äußert. Die urteilslose Masse allerdings applaudiert ge- 
nau dieser Ahnungslosigkeit und Selbstüberschätzung?”. 

Damit hat Sokrates die Frage, wann das Verfassen schriftlicher Texte schimpf- 
lich ist, allgemeingültig beantwortet. Anschließend (277e5-278b4) skizziert er 
als Kontrast das Bild dessen, der die Wirkungsmöglichkeiten fixierter Texte 


3 Mit der Wendung ὕπαρ te καὶ ὄναρ nimmt Sokrates die Worte εἴτε τίς φησιν εἴτε μή auf: 
Für die Beurteilung ist es gleichgültig, ob der Betreffende seine falsche Meinung ὕπαρ, wachend, 
vertritt, oder ob er övag, im Traum, nach ihr verfährt, ohne sich ihrer als solcher bewußt zu sein. 

26 βεβαιότης und σαφήνεια (27748), βέβαιον und σαφές (275c6) sind Rezeptionsbegriffe. 

2? Oben Anm. 4. 

28 Die Formulierung in 27746-8 ist nahezu identisch mit 258d8-11; dazu auch oben Anm. 9. 

29 Objekt zu ἀγνοεῖν ist nicht, wie allerdings oft verstanden wird, Recht und Unrecht, Gut 
und Schlecht, sondern die Tatsache, daß schriftliche Texte nicht eindeutig sind. Nur so ist dieser 
Satz eine mögliche Begründung des vorhergehenden: Als Schreiber zu meinen, schriftliche Texte 
seien eindeutig, ist schimpflich; denn eine so abwegige Meinung ist falsch; und eine falsche 
Meinung zu haben, ist schimpflich. 

% αὐτό (277e3) bezieht sich auf ἀγνοεῖν. 
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richtig einschätzt und weiß, daß nur der mündliche Dialog ernsthaften Einsatz 
lohnt?!. 

Negatives (277d6-e3) und positives (277e5-278b4) Bild, Kritik und Lob basie- 
ren auf der vorhergehenden Erörterung grundsätzlicher Fragen (257b-277a), die 
dann in 27765-6 rekapituliert worden ist. Für den, der diese früheren Ausführun- 
gen verstanden hat, ist das, was Sokrates in 277d1-278b4 sagt, nichts anderes als 
deren notwendige Folge. Und nur deshalb, weil Sokrates für sein abschließendes 
Urteil nur Konsequenzen zu ziehen braucht, kann er sich so überraschend kurz 
fassen. 

Der Sache nach haben die Überlegungen der beiden Gesprächspartner damit 
ihr Ende gefunden. Hatte Phaidros anfangs gefürchtet, die von gewisser Seite 
gegen Lysias erhobene Kritik, er tue, wenn er schriftliche Texte verfasse, eo ipso 
etwas Schimpfliches, sei vielleicht doch nicht ganz abwegig, so ist er von dieser 
Sorge jetzt befreit; inzwischen hat er längst eingesehen, daß eine Kritik des Schrei- 
bens, wenn sie berechtigt sein will, sich auf das Wie des Schreibens richten muß. 
Und da er und Sokrates einig geworden sind, daß der springende Punkt die Illusion 
des Autors hinsichtlich seiner Wirkungsmöglichkeit bzw. seine Blindheit gegen- 
über der grundsätzlichen Schwäche fixierter Texte ist, steht eigentlich nichts mehr 
im Wege, daß Phaidros seine angekündigte Absicht wahrmacht: Er könnte jetzt 
Lysias über das gewonnene Ergebnis informieren und dann, wie versprochen 
(243d8-e1), ihn veranlassen, gegen Sokrates mit einer zweiten Rede zu konkur- 
rieren. 


VI 


»Damit sollte nun endlich unsere spielerische Erörterung zum Thema ‘Reden’ 
ihr angemessenes Ende gefunden haben« (27867): Mit diesem verkappten Zitat”? 
signalisieren Sokrates das Ende des Gesprächs und der Autor das Ende seines 
Werkes. Dabei liegt der Reiz der Formulierung darin, daß der Autor für einen 
Moment aus der Rolle fällt und die Illusion durchbricht: Sokrates und Phaidros 
hatten u.a. die Einsicht gewonnen, daß nur der mündliche Dialog ernsthaften 
Einsatz (σπουδή) lohne, alles Schreiben demgegenüber mehr oder weniger Spiele- 
rei (παιδιά) sei. Dann aber, so sollte der Leser annehmen dürfen, waren die 
beiden, falls sie ihre eigene Einsicht nicht sogleich Lügen strafen wollten, in ihrem 
mündlichen Gespräch bisher ernsthaft bei der Sache gewesen und hatten keine 
Scherze treiben wollen (πεπαίσϑω). Jedoch: Sokrates und Phaidros sind hier in 
Wahrheit die Geschöpfe eines Autors, dessen Werk der Leser als schriftlichen 


31 Auch für dieses Bild verwendet er nur Gedanken und Formulierungen aus den früheren 
Erörterungen; was ich hier nicht im einzelnen zu beweisen brauche. 
32 Aristophanes, Thesm. 1227 ἀλλὰ πέπαισται μετρίως ἡμῖν. 
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Text vor sich hat, und dieser ist nach der in eben diesem Dialog vertretenen Lehre 
nun allerdings einen ernsthaften Einsatz nicht wert. Und insofern ist es auch 
wieder völlig korrekt, wenn der Autor diese Spielerei jetzt für beendet erklärt. 

Als Sokrates nun nach Beendigung ihrer thematischen Erörterung Phaidros zu 
dem von ihm geschätzten Redner entlassen will (278b8), gibt er ihm ein Resümee 
der Ergebnisse mit auf den Weg. Dabei beginnt er mit einer gewissen Umständ- 
lichkeit: Was wir gefunden haben, richtet sich »an Lysias und wer sonst noch 
Reden verfaßt, an Homer und wer sonst noch für Sprech- und Gesangsvortrag 
gedichtet, und drittens an Solon und wer sonst in Form politischer Erörterungen 
unter dem Titel ‘Gesetze’ Texte geschrieben hat«?. Damit ist zunächst einmal 
über jeden Zweifel erhoben, daß, was im folgenden gesagt wird, Gültigkeit hat für 
den gesamten Bereich fixierter Texte in Gegenwart und Vergangenheit. Dann 
folgt, was ihnen an Einsichten zuteil geworden ist: »Wenn er - (Homer nämlich 
oder ein anderer der Genannten) -, als er seine Texte verfaßte?*, die Wahrheit 
kannte, auch die Fähigkeit hatte, ihnen zu helfen?, indem er über das, was er 
geschrieben, Rechenschaft ablegte?”, und imstande war, mit eigenen Worten? zu 
zeigen, daß das Geschriebene nicht viel wert ist??, dann soll ein solcher Mann eine 
Bezeichnung nicht etwa nach jenen Produkten“ erhalten, sondern nach den Erör- 
terungen‘!, bei denen es ihm ernst “2 gewesen ist.« 


3 Zum Wortlaut oben Anm. 28. 

3 ταῦτα (278c5) meint alles, was die Genannten gegebenenfalls schriftlich fixiert haben. 

35 τὸ ἀληϑές (27805): die jeweils einschlägige Wahrheit; dazu oben Anm. 15. 

36 »Helfen« wollen die Mitglieder der delphischen Amphiktyonie ihrem Gott, wenn er sich 
gegen gewissen Verunglimpfungen nicht wehren kann (Aischines 3,109; dazu u.a. Demosthenes 
18,157 [dort auch πλημμελοῦσιν eig τὸ ἱερὸν τοῦ ᾿Απόλλωνος τοῦ ἐν Δελφοῖς]); helfen wollen die 
Redner den Gesetzen gegen die Rechtsverdrehungen der anderen Seite (e.g. Antiphon 1,31); 
helfen soll der Autor seinem Text, wenn dieser in die falschen Hände geraten ist, daher verun- 
glimpft und zu unrecht kritisiert wird (275e3 πλημμελούμενος δὲ καὶ οὐκ Ev δίκῃ λοιδορηϑεὶς τοῦ 
πατρὸς dei δεῖται βοηϑοῦ). 

37 εἰς ἔλεγχον ἰών: in einem prozeßähnlichen Verfahren, das auf Widerlegung einer Behaup- 
tung ausgeht durch Frage und Antwort; vgl. den juristischen Terminus ἀνάκρισις in 277e9. 

38 λέγων αὐτὸς δυνατός: Während schriftliche Texte sich prinzipiell nicht durch eigene Worte 
erläutern und helfen können (276c8 λόγων ἀδυνάτων μὲν αὑτοῖς λόγῳ βοηϑεῖν), zeigt sich die 
Kompetenz eines Autors darin, daß er auf den einmal von ihm fixierten Text nicht festgelegt ist, 
sondern ihm adressaten- und situationsgerecht helfen kann. 

39 Verglichen mit der Kompetenz des Autors, seine Darstellung mündlich unbeschränkt zu 
variieren, ist der einmal fixierte Text nicht viel wert: ernsthaften Einsatz lohnt er, wie gesagt, 
ohnehin nicht. 

40 τῶνδε (278c7) bezieht sich auf ταῦτα (oben Anm. 34): seine schriftlichen λόγοι. Zur Erläu- 
terung der leicht pleonastischen Formulierung in 278c7: KÜHNER-GERTH 1 43 Anm. 2. 

41 ἐκείνων (278d1) steht in Opposition zu τῶνδε (Anm.40) und ταῦτα und meint also die 
mündlichen λόγοι. 

42 ἐσπούδακεν: Die Opposition ‘Ernst -- Scherz’ (σπουδή - παιδιά) bezieht sich hier im Text 
durchweg auf die Opposition ‘mündlich - schriftlich’: 276c7 und 65, 277e8, 278a5; 276d2.d8 und 
e1l-2, 277e6. ᾿ 
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Der Satz ist offensichtlich nichts anderes als ein stichwortartiges Resümee. Das 
einzig Neue und in gewissem Sinne Unerwartete ist die Ankündigung der ange- 
messenen Bezeichnung. Doch damit greift Sokrates nur zurück auf den Anfang, 
wo Phaidros berichtet hatte, gewisse Leute hätten Lysias abschätzig Logograph 
genannt. Auch Sokrates empfindet, wie er alsbald (278el) zu erkennen gibt, eine 
solche an der jeweiligen Literaturgattung orientierte Bezeichnung als deklassie- 
rend, meint aber hier, sie sei dann nicht gerechtfertigt, wenn der betreffende 
Autor die spezifische Schwäche aller fixierten Texte erkannt, sich daher keinen 
Illusionen über die Wirkung, die er mit ihnen erzielen kann, hingegeben und statt 
dessen seine wahren Chancen, sich einem Partner verständlich zu machen, im 
mündlichen Dialog gesehen hat: Wenn also Homer (oder wer sonst) ein solcher 
Mann, dessen ideales Bild Sokrates in 276e5-277a4 und 277e5-278b4 skizziert 
hatte, gewesen ist, dann verdient er den Namen ‘Philosoph’; wie nämlich der 
genannt wird, der Weisheit zwar nicht hat, doch danach strebt (278d3-6). 

»Wer andererseits Wertvolleres nicht hat als das, was er zusammengesetzt oder 
geschrieben hat, indem er es im Laufe der Zeit hin und her wendet, aneinander 
leimt und trennt, den wird man wohl zurecht Dichter, Schriftsteller oder Gesetzes- 
schreiber nennen« (278d8). Wer die spezifische Differenz von Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit nicht kennt und daher als Autor nicht berücksichtigt, daß schriftli- 
che Texte kein Instrument sicherer und eindeutiger Vermittlung sind, wird mög- 
licherweise seine Energie für das Erreichen eines illusionären Zieles verschwen- 
den. Er wird u. U. in jahrelanger Arbeit, immer wieder verbessernd und umstel- 
lend*, sich um die Erstellung eines vermeintlich idealen Textes bemühen, und 
sollte doch wissen, daß sein Erzeugnis auch im günstigen Fall - angesichts der 
Möglichkeiten, die im mündlichen Gespräch gegeben sind - nicht viel wert ist. 


43 Gelegentlich scheint übersehen zu werden, daß Platon hier nicht allgemein und unbe- 
stimmt, sondern konkret spricht. Zwei der drei namentlich Genannten sind längst nicht mehr 
unter den Lebenden. Allein schon deshalb verbietet sich die Annahme, Platon habe hier die 
mögliche Verleihung der Bezeichnung ‘Philosoph’ abhängig machen wollen von einem Bekennt- 
nis zu seiner eigenen Ontologie. Demgegenüber konnte er die richtige Einschätzung der mit der 
Sprache gegebenen Möglichkeiten durchaus zur Voraussetzung der ehrenvollen Bezeichnung 
auch für Angehörige früherer Generationen machen, ohne deshalb geschmacklos zu sein: Die 
Entscheidung darüber, ob die Betreffenden die Voraussetzung erfüllen, konnte hier sozusagen in 
der Schwebe bleiben (In diesem Zusammenhang mußte Platon zwar nicht, konnte aber durchaus 
auch an die Tatsache der Mündlichkeit der frühen Dichtung denken). Seit einigen Jahrzehnten 
gibt es nun allerdings Philologen, die behaupten, Platon habe hier den Titel ‘Philosoph’ für die 
Besitzer des »Ideenwissens« reservieren wollen und daher seinen Sokrates hier, in 278bc, sagen 
lassen: »Die Nymphen haben Phaidros und mich beauftragt, Homer mitzuteilen, er könne den 
Titel ‘Philosoph’ auch postum leider nicht erhalten, da er, wie ja bekannt, kein Ideenwissen 
habe.« 

4 Der abschätzige Ton der Beschreibung dieser Arbeitsweise ist für den, der hören kann, 
unüberhörbar. Die Erkenntnis, daß Platon sich hier auch selbst gemeint habe, ist demgegenüber 
neuesten Datyms und wird Th. A. SZLEZAK verdankt: Würzb. Jahrb. 16, 1990, 81. 
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Dieser Mann also, der seine Zeit für nichts anderes vertut als für die Herstellung 
von Produkten, die diesen Einsatz nicht lohnen, und durch sein Verhalten zu 
erkennen gibt, daß ihm die Aussichten, die sich im Dialog eröffnen, fremd sind, er 
soll auch weiterhin nach der von ihm gepflegten Literaturgattung genannt werden. 

Das also mag Lysias, wenn er sich denn wirklich durch eine gattungsspezifische 
Bezeichnung gekränkt fühlt, in Zukunft berücksichtigen (278e4)®. 


4 Da das Thema für mich damit abgeschlossen ist, seien noch einmal meine einschlägigen 
Beiträge genannt: Platon über die rechte Art zu reden und zu schreiben: Abh. der Akad. der Wiss. 
und der Lit., Mainz 1987. - τιμιώτερα: diese Zeitschr. 117, 1989, 278-287. - ἄνω κάτω bei Platon: 
Rhein. Mus. 134, 1991, 276-287. - πλημμελούμενος καὶ οὐκ Ev δίκῃ λοιδορηϑείς: Würzb. Jahrb. 
17, 1991.. 
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DIALEKTIK UND PHILOSOPHIE 
IN PLATONS PHAIDROS 


Carl Werner Müller in freundschaftlicher 
Verbundenheit 


Unter Philologen, die primär nicht an der Wirkungsgeschichte eines Textes, 
sondern daran interessiert sind, was der Autor seinen zeitgenössischen Lesern hat 
sagen wollen, ist die Anweisung, daß Texte in ihrem Kontext verstanden werden 
sollten, nicht kontrovers. Und daß diese Forderung für einen vollständigen Text 
ebenso gilt wie für einzelne seiner Teile oder gar Formulierungen, wissen sie 
auch. Schwierigkeiten und damit Meinungsverschiedenheiten melden sich erst, 
sobald versucht wird, den von allen gebilligten Grundsatz im konkreten Fall auch 
zu befolgen. 

Das einzelne Werk steht gegebenenfalls im Kontext eines Gesamtwerkes von 
vielen Bänden, ebenso aber im Kontext zeitgenössischer Werke anderer Autoren. 
Einen kleineren Abschnitt, einen Gedankengang, eine kurze Formulierung wird 
der Interpret zweckmäßigerweise zunächst im Rahmen des unmittelbaren Kon- 
textes zu verstehen suchen. Doch wird er deshalb nicht darauf verzichten, bei 
Bedarf den weiteren Kontext und möglicherweise »Parallelen< aus anderen Wer- 
ken desselben Autors oder auch anderer zu berücksichtigen. Offensichtlich liegt 
das eigentliche Problem, vor dem sich der Interpret ständig sieht, in der Bestim- 
mung des jeweils angemessenen Kontextes. Dafür aber kann es aus einsichtigen 
Gründen eine konkrete Anweisung, die über die allgemeine Forderung hinausgin- 
ge, nicht geben. Der Interpret hat hier tatsächlich, so scheint es, einen Ermessens- 
spielraum, in dem sich seine Kompetenz erweisen muß. Ich denke, ein nicht eben 
kleiner Teil der Meinungsverschiedenheiten, wie sie für das Geschäft philolo- 
gisch-historischer Interpretation so charakteristisch sind, hat genau hier ihren 
Grund. 

Um nun aber nicht nur abstrakt zu reden, will ich eine einschlägige Mahnung 
beherzigen, die schon Phajdros an Sokrates gerichtet hat!, und gebe zwei Beispiele. 

1) Sokrates hat soeben die Abfassung schriftlicher Texte als Spielerei bezeich- 
net, die allerdings im Vergleich zu anderen Arten, sich die Zeit zu vertreiben 
(etwa alkoholischen Exzessen), höchst erfreulich sei. Phaidros, der sofort an seine 
philosophische Lektüre denkt, stimmt von Herzen zu und steht dabei in Gefahr zu 
überhören, daß das Lob, das Sokrates jetzt dem Schreiben gezollt hat, denn doch 


I Phdr. 262c ὡς νῦν γε ψιλῶς πως λέγομεν, οὐκ ἔχοντες ἱκανὰ παραδείγματα. 
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sehr relativ ist. Hatte die bisherige Diskussion doch gerade zu der Einsicht 
geführt, daß die wahren Chancen sprachlicher Verständigung nicht in der schrift- 
lichen Verwendung der Sprache liegen. So holt Sokrates seinen Gesprächspartner 
mit einer höflichen Korrektur in den Gesprächsgang zurück: »Du hast schon recht, 
lieber Phaidros. Noch viel schöner aber, glaube ich, ist ein ernsthaftes Bemühen 
um diese Dinge, ὅταν τις τῇ διαλεκτικῇ τέχνῃ χρώμενος, ...« (Phdr. 276e). Hier 
sind die nicht übersetzten Worte, isoliert betrachtet, kaum eindeutig zu verstehen; 
was διαλεκτικὴ τέχνη heißt, ist dem Satz selbst jedenfalls nicht zu entnehmen. 
Wer daher davon gehört hat, daß Platon die höchste Form methodischer Gewin- 
nung von Erkenntnis »Dialektik< nennt, für den mag es verführerisch sein, diese 
Bedeutung auch hier anzunehmen. Er würde damit die fragliche Formulierung 
gleichsam aus dem Kontext von Platons Gesamtwerk zu verstehen suchen. Wer 
jedoch den engeren a) und den weiteren b) Kontext beachtet, sieht sofort, daß das 
nicht richtig sein,kann. 

Zu a: Der bisherige Gedankengang des Dialogs zeigt, daß Sokrates jetzt die 
differentia specifica im Auge hat, durch die sich die Mündlichkeit und damit in 
erster Linie das Gespräch vor der Schriftlichkeit auszeichnen. Sie aber sieht 
Sokrates selbstverständlich nicht in der »Dialektik<. Wissen zu haben, hinlänglich 
Bescheid zu wissen, ist vielmehr — nach Platon — die Grundvoraussetzung für 
Jeden angemessenen Umgang mit der Sprache, gleichgültig ob nun in schriftli- 
chen Texten, in mündlichen Reden oder aber in Gesprächen. Wie Sokrates das 
hier übrigens in seinen beiden Reden auf Eros (2376-24 1d und 243e-257b) selbst 
vorgeführt und dann eigens erläutert hatte (264e-266c). Der fragliche Ausdruck 
meint also nicht die platonische »Dialektik«, sondern die rhetorische Kompetenz, 
wie Sokrates sie in 269d-274b entwickelt hatte. Und die besteht, kurz gesagt, 
darin, daß der Sprecher einen Überblick über die Vielfalt der Menschen, mögli- 
cher Situationen und sprachlicher Ausdrucksweisen besitzt und so -- sofern er 
ausreichend begabt und geübt ist - über die Fähigkeit verfügt, in einer gegebenen 
Lage adressaten- und situationsgerecht zu sprechen. Daß diese Kompetenz, ein- 
mal erworben, sich voll erst bewähren kann im Dialog zweier Partner, liegt 
sozusagen in der Natur der Sache. Und genau darauf will Sokrates an unserer 
Stelle (276e-277a) denn auch hinaus. Mit anderen Worten: Die neue, von Platon 
im »Phaidros< entwickelte Rhetorik - sie ist, wie im Dialog immer wieder betont 
wird, eine τέχνη! — findet ihre Erfüllung im sokratischen Dialog. 

Zub: Das läßt sich nun bestätigen durch einen Blick auf den weiteren Kontext; 
was hier bedeutet: auf Platons Sprachgebrauch. Man braucht dafür im Grunde nur 
zwei Dinge zu wissen. Einmal, daß Platon das von ihm gebildete Wort διαλεκτι- 
xög in zwei verschiedenen Bedeutungen verwendet?, und zwar sowohl für jene 
Gesprächsform, in der sich zwei Partner durch Fragen und Antworten schrittweise 


2. Das darf seit W.Mürıs Beitrag (Mus. Helv. 1, 1944, 152-168) als bekannt gelten. 
Knapper dazu mein Phaidros-Kommentar (Göttingen ?1997) Anm. 290 und 448. 
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auf gemeinsame Behauptungen einigen, aber auch für das dihairetische Verfahren 
der Analyse (die platonische »Dialektik< im engeren Sinne), für das ein Ge- 
sprächspartner nicht erforderlich ist. Und zum anderen sollte man natürlich wis- 
sen, daß Platon zwischen τέχνη und ἐπιστήμη streng scheidet und also dann, 
wenn er hier von τέχνη spricht, natürlich nicht die eine, allen übrigen Wissen- 
schaften überlegene »Dialektik< meint, sondern die rhetorische Kunst, mit dem 
jeweiligen Partner in der für ihn angemessenen Weise zu sprechen, d.h. zu 
diskutieren. 

Wer sich also nicht auf sein eigenes vermeintliches Wissen von Platons 
Philosophie verläßt, sondern streng dem Gedankengang eines Dialogs folgt und 
sich zudem exakt über Platons Sprachgebrauch informiert, der braucht m.E. mit 
der fraglichen Wendung keine Schwierigkeiten zu haben. 

2) Am Ende des Dialogs unterscheidet Sokrates zwischen der Bezeichnung 
»Philosoph« einerseits und Bezeichnungen wie »Dichter, Schriftsteller, Gesetzes- 
schreiber< andererseits. Der fragliche Text lautet: 

»Welche Bezeichnungen also hast du für ihn (der so ist, wie du eben beschrie- 
ben hast)? -- »Weise«, Phaidros, scheint mir als Bezeichnung zu groß zu sein und 
allein Gott zuzukommen. Doch »Liebhaber des Wissens< oder etwas dergleichen 
dürfte eher für ihn passen und auch angemessener klingen. — Und ist nicht 
abwegig. -- Andererseits wirst du den, der Kostbareres nicht hat als das, was er 
zusammengesetzt oder geschrieben hat, indem er es im Laufe der Zeit hin und her 
wendet, aneinanderleimt und trennt, wohl zurecht Dichter, Schriftsteller oder 
Gesetzesschreiber nennen. — Natürlich«. 

Mit diesem Text scheint mancher noch immer seine Probleme zu haben. Und 
in der Tat, wer die wenigen Zeilen isoliert, wer weder den engeren noch den 
weiteren Kontext beachtet und den einzelnen Schritten des Gesprächs nicht 
aufmerksam folgt, kann kaum zurechtkommen und wird, zumal wenn er auch 
noch von einem landläufigen Philosophiebegriff ausgeht, wie von selbst seine 
Zuflucht suchen bei eigenen Spekulationen. 

Die thematische Erörterung hatte dort begonnen, wo Phaidros von einer Kritik 
berichtet, die von gewisser Seite an Lysias geübt worden sei, er tue, wenn er 
schriftliche Reden für Prozeßparteien verfasse, etwas Unwürdiges und Schimpfli- 
ches (257c). Nach Sokrates können die Kritiker damit nicht das Schreiben als 
solches gemeint haben, sondern nur den Fall, daß jemand nicht schön, sondern 
häßlich und schimpflich schreibe (258d). So präzisiert, soll die Kritik nun auf ihre 
Berechtigung geprüft werden. Dafür aber müssen, wie Sokrates meint, zunächst 
die Bedingungen des schönen und des häßlichen Redens und Schreibens be- 
stimmt, also die grundsätzliche Frage nach dem rechten Umgang mit der Sprache 
beantwortet werden. Es ist dieses Thema, das, endgültig in 259el-2 formuliert, 
dann in 259e-277a5 erörtert wird; wobei in 274b6-277a5 auch das wichtige 
Teilproblem der Differenz von Mündlichkeit und Schriftlichkeit zur Sprache 
kommt. 

Diese Erörterung ist in 277a5 beendet. Jetzt also könnte endlich entschieden 


244 - 


134 


werden, ob die berichtete Kritik an Lysias berechtigt ist. Doch Phaidros hat den in 
257c beginnenden Gedankengang längst aus den Augen verloren - ein Schicksal, 
das mancher Platon-Interpret zu teilen scheint —, und Sokrates muß ihn daran 
erinnern, welcher Absicht die bisherigen Überlegungen gedient haben. Nachdem 
das geschehen (277a8-b3), gibt Sokrates erst noch ein kurzes Resümee dessen, 
was für den richtigen, den »technischen< Umgang mit der Sprache inzwischen an 
Einsichten gewonnen werden konnte (277b5-c6)?, und wendet sich dann der 
Ausgangsfrage zu (277d1-278b6)*. Ihre Beantwortung erfolgt nun allerdings nur 
indirekt und zwar so, daß Sokrates erst jene Bedingungen nennt, unter denen die 
Kritik an Lysias und jedem anderen, der für private oder öffentliche Zwecke 
schreibt, berechtigt ist (277d6-e3), und dann die, die der erfüllt, »der so sein 
könnte, wie du, Phaidros, und ich uns wünschten, daß wir würden« (277e5- 
278b4). In der Sache aber ist die jetzt gegebene Antwort, wie Sokrates auch 
ausdrücklich sagt, nichts anderes als die Folgerung aus den bisherigen Erörterun- 
gen. Sie kann daher kurz sein und lautet nicht etwa, es sei schimpflich, wenn ein 
Autor über das Thema, zu dem er spreche, nicht Bescheid wisse. Sondern sie 
lautet: Schimpflich sei für einen Verfasser von Gesetzen oder politischen Schrif- 
ten, wo es um die Frage von Recht und Unrecht gehe, die Annahme, seinen Texten 
komme so etwas wie Sicherheit und Deutlichkeit’ zu. Verächtlich also ist, wer die 
grundsätzliche Schwäche eines jeden Textes nicht erkannt hat und sich daher 
Illusionen darüber macht, was er mit schriftlichen Texten, und seien sie noch so 
gut, erreichen kann. Wer dagegen überzeugt ist, daß es »Deutlichkeit, Vollkom- 
menheit und lohnenden Einsatz« (27824) allein im mündlichen Dialog gibt, wo 
die Partner aufeinander reagieren können!, der ist so, wie Sokrates sein möchte. 


3 Die rhetorische Kompetenz ist, wie in der ganzen Erörterung, so auch hier im Resümee 


eine »Technik«: τέχνῃ καὶ ἄνευ τέχνης und τὸ μὲν ἔντεχνον καὶ un (277b1-2), τέχνῃ (277c4). 

* Auch durch eine fast wörtliche Wiederholung signalisiert der Autor, daß jetzt die 
Ausgangsfrage nach der Berechtigung der Lysias-Kritik beantwortet wird: 258d7-11 und 277d1- 
9(unten unter III 3). 

5 27743 τὰ λεχϑέντα ὀλίγον ἔμπροσϑεν = die mit 27466 beginnenden Überlegungen und 
besonders 2750566. 

6 Natürlich wäre auch das schimpflich. Doch das steht hier nicht zur Debatte. Die Forde- 
rung, daß der Betreffende Bescheid weiß, ist nach den bisherigen Überlegungen für die beiden 
Gesprächspartner selbstverständlich. Wissen ist nach der im »Phaidros« entwickelten Rhetorik 
die Grundvoraussetzung eines jeden technischen Umgangs mit der Sprache. Denn nur der 
Wissende kann sich Ähnlichkeiten zunutze machen und sich zur Seelenführung der »Methode der 
kleinen Schritte< bedienen. Dazu auch »Argumentation und Psychagogie«: Philologus 138, 1994, 
219-34 (besonders 222-23). 

7. Die entscheidenden Begriffe βεβαιότης und σαφήνεια (27748) hatte Sokrates kurz 
vorher schon einmal verwendet (275c6 σαφὲς καὶ βέβαιον) und wird er gleich wiederholen in 
der Variation ἐναργὲς καὶ τέλεον (27824). Es sind Rezeptionsbegriffe: Ein Text ist kein 
Instrument sicherer und eindeutiger Vermittlung. 

8  277e5-278b4: Das Gespräch dient dem Verständnis; seine Worte werden wirklich in die 
Seele geschrieben; sie sind wie echtbürtige Söhne des Redners und erzeugen ihrerseits im Partner 


-245 - 


135 


Damit ist für die fraglichen Zeilen, um deren Verständnis es hier geht, der 
weitere Kontext skizziert. Im übrigen aber würde, wenn der »Phaidros« hier (278b) 
endete, sich niemand wundern müssen. Die thematische Erörterung ist beendet 
und die Ausgangsfrage beantwortet. Und tatsächlich verfährt denn auch Platon 
nicht selten so, daß er am Schluß die Einleitung seines Dialogs nicht mehr weiter 
berücksichtigt, also auch die Situation des Rahmengesprächs nicht noch einmal 
aufgreift. Anders hier im »Phaidros<. Nach dem Abschluß der Erörterung - er wird 
zusätzlich durch das Aristophanes-Zitat (278b πεπαίσϑω μετρίως ἡμῖν) signali- 
siert — lenkt Platon auf den letzten zwei Seiten des Textes den Blick wieder auf die 
äußere Gesprächssituation. Hatte zu Beginn der Leser erlebt, wie Sokrates und 
Phaidros einen Platz finden im Schatten einer Platane, so sieht er jetzt in der 
Abendkühle ihren Aufbruch zum Heimweg. Vorher aber einigen sich die beiden 
noch darauf, daß jeder einen Freund über das im Gespräch gewonnene Ergebnis 
unterrichten soll. Lysias wird von Phaidros, Isokrates aber von Sokrates infor- 
miert werden. 

Daß am Ende noch Isokrates ins Spiel gebracht wird, ist zunächst überra- 
schend und wird erst verständlich, wenn man sieht, daß die im Dialog entwickelte 
Konzeption der Rhetorik in Auseinandersetzung mit dem etwas älteren Konkur- 
renten entworfen ist?. Insofern ist seine namentliche Erwähnung jetzt eine Bestä- 
tigung für jene Leser, die angesichts der sachlichen Ausführungen und der nicht 
wenigen »Zitate< inzwischen längst schon selbst an den angesehenen Autor ge- 
dacht hatten; und sie wußten auch, daß dieser Mann für sein eigenes Programm, 
moralische und politische Bildung durch Literatur zu vermitteln, mit Nachdruck 
die Bezeichnung »Philosophie« beanspruchte.!° Der Auftrag an Phaidros aber, nun 
Lysias zu informieren, nimmt Bezug auf zwei einschlägige Bemerkungen, die 
Phaidros früher gemacht hatte!!. 


wiederum Nachkommen und Brüder. Was hier über die nur im Gespräch eröffneten Möglichkei- 
ten gesagt wird, war mit ähnlicher Metaphorik ähnlich enthusiastisch schon eine Seite vorher in 
276e-277a gesagt worden: Dort mit dem fast visionären Ausblick auf den auch in Zukunft nicht 
endenden Prozeß dialogischer Verständigung. 

?° Dazu mein Kommentar 218-225 und 257-262. Von den dort u.a. vollständig genannten 
»Parallelen« halte ich für besonders eindrucksvoll: Isokrates 10,67: Phdr. 26156 (die schriftlichen 
Arbeiten der Helden vor Troja); Isok. 10, 54-58: Phdr. 24944-252b9 (Hymnos auf die Schön- 
heit). 

!0 Dazu mein Kommentar 224-225 und Anm. 523 und 534. 

It 243d: »Wenn du, Sokrates, (jetzt in einer zweiten Rede) das Lob des Verliebten vor- 
trägst, so folgt notwendig, daß Lysias von mir gedrängt wird, zum selben Thema nun auch 
seinerseits einen Text zu verfassen«. Und später, als Sokrates geendet hat, 257c: Hinsichtlich 
deiner zweiten Rede »bin ich längt schon voller Bewunderung, wieviel schöner sie dir gelungen 
ist als deine erste. So fürchte ich, Lysias möchte mir einen kläglichen Eindruck machen, wenn er 
denn überhaupt bereit ist, ihr eine andere gegenüberzustellen. Hat ihm doch gerade kürzlich 
jemand in einer Kritik genau das zum Vorwurf gemacht, und ständig hat er ihn in seiner Kritik 
einen Redenschreiber genannt. So wird er uns womöglich, um seine Reputation zu wahren, vom 
Schreiben Abstand nehmen«. 
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Sokrates gibt diesem Auftrag allerdings eine eigentümliche Form. Was Phai- 
dros tun soll, sei, so meint Sokrates, die Erfüllung einer Weisung der Nymphen, 
d.h. der Götter des Ortes, an dem die beiden ihr Gespräch geführt hatten.!? Der 
sachliche Gehalt der Weisung wird dabei nur ganz kurz skizziert (278c4-d1) und 
ist verständlicherweise identisch mit dem in der Diskussion gewonnenen Ergeb- 
nis, wie Sokrates es kurz vorher in 276e4-27724 und 277e5-278b4 formuliert 
hatte. Das war auch nicht anders zu erwarten. Und auch die Tatsache, daß jetzt 
allein derjenige, der die hier noch einmal in kürzester Form resümierten Bedin- 
gungen erfüllt und also so ist, »wie ich und du uns wünschten, daß wir würden«, 
die Bezeichnung »Philosoph« erhält, ist nur zu verständlich. Der Philosoph ist -- 
nach Platon — nicht der Wissende, sondern der, der zum Wissen unterwegs ist; 
woran der Autor in den fraglichen Zeilen (die oben zitiert sind) durch die Opposi- 
tion σοφός — φιλόσοφος noch einmal ausdrücklich erinnert. All das darf als 
bekannt gelten und kommt hier denn auch nicht unerwartet. Bemerkenswert aber 
ist die Art, wie der Bereich, für den die gewonnene Erkenntnis Geltung haben soll, 
von Sokrates hier umschrieben wird. Die Überlegungen der beiden Gesprächs- 
partner hatten ja der grundsätzlichen Frage nach dem rechten Umgang mit der 
Sprache gegolten (oder auch: wie die dem Menschen mit der Sprache gebotenen 
Möglichkeiten voll verwirklicht werden können); wobei die neue Rhetorik, die 
Sokrates im Auge hat, nicht wie die bisherige, an die Phaidros denkt, lediglich für 
Reden vor Gericht und in politischen Gremien, sondern als »eine Art Seelenfüh- 
rung mit Hilfe von Reden« (261ab) überall gelten soll, wo geredet wird. Und 
genau dieser Allgemeingültigkeit trägt Platon jetzt noch einmal Rechnung, wenn 
er Sokrates mit einer gewissen Umständlichkeit sagen läßt: »Sag Lysias, wir beide 
seien hinabgestiegen zum Quell der Nymphen und ihrem Heiligtum und hätten 
dort Worte gehört, die uns mit einer Botschaft beauftragt haben an Lysias und 
jeden anderen Redner, an Homer und jeden anderen Dichter, an Solon und jeden 
anderen Verfasser politischer Schriften« (278bc). 

In dem fast umständlich zerdehnten Ausdruck spricht Absicht: Noch einmal 
soll der ganze Bereich sprachlicher Tätigkeit abgesteckt werden!?. Zwei der 
Genannten gehören allerdings in vergangene Zeiten. Doch daran soll der Leser 
sich nicht stören. Im Gegenteil, die Tatsache kann zum richtigen Verständnis 
verhelfen. Wenn das, was Platon im »Phaidros« über den rechten, den »philosophi- 
schen< Umgang mit der Sprache lehrt, richtig ist, so gilt es überall und zu allen 
Zeiten. Auch in Homers Tagen also konnte jemand um die unüberholbaren 
Vorzüge wissen, die die Mündlichkeit vor der Schriftlichkeit auszeichnen, und 


12° Die Auffindung eines Reliefs, auf dem u.a. der Flußgott Acheloos, Pan und drei Nym- 
phen dargestellt sind (J.Travlos, Bildlexikon zur Topographie des antiken Athen, Tübingen 1971, 
294), scheint sogar die Identifikation des Ortes zu erlauben, an dem das Gespräch stattgefunden 
haben soll. 

!3 Ähnlich schon 258b10-c2, 258d8-11, 277d6-8: die Formulierungen sind z.T. wörtlich 
identisch. 
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sich entsprechend verhalten. Dieser Mann wäre dann, wie Platon zu verstehen 
gibt, Teilnehmer an jenem Prozeß dialogischer Verständigung, der über die Zeiten 
hin sich erstreckt und nicht enden wird, solange sich Gesprächspartner finden, die 
gemeinsam nach Erkenntnis streben!®. 

»Philosoph< meint — nach Platon — eine bestimmte Fähigkeit, Kompetenz, 
Haltung, wenn man so will: die sokratische; nicht aber den, der feste — so oder so 
definierbare — Kenntnisse besitzt oder zu besitzen behauptet. Selbstverständlich 
steht es jedermann frei, diese von Platon gegebene Definition abzulehnen, weil er 


14 Dieser Gedanke Platons, daß auch Menschen, die längst verstorben sind, »Philosophen« 
(in Platons Sinn) gewesen sein können, ist manchenorts auf erbitterten Widerstand gestoßen: 
Platon darf einfach nicht geschrieben haben, was er geschrieben hat. Ich verzichte hier aber auf 
eine Blütenlese einschlägiger Äußerungen, die - sieht man einmal von dem aggressiven Ton ab, 
in den manche bekanntlich so verliebt sind - eigentlich nur das eine lehren, daß die Betreffenden 
den »Phaidros« nie ordentlich gelesen haben; solche Zitate würden allenfalls in eine Geschichte 
der Philologie oder aber des Verstehens bzw. Mißverstehens gehören. Inzwischen werden wohl 
nur noch wenige Philologen so geschmacklos sein, zu behaupten, Platon habe den Rechtsan- 
spruch auf die Bezeichnung »Philosoph«, den die Nymphen hier gerade auch längst Verstorbenen 
garantieren, davon abhängig machen wollen, daß die Betreffenden sein ontologisches System 
gekannt hätten. -- Zum »Phaidros« beklagenswert oberflächlich jetzt leider auch G. REALE in 
seinem anspruchsvollen Versuch >Zu einer neuen Interpretation Platons. Eine Auslegung der 
Metaphysik der großen Dialoge im Lichte der »ungeschriebenen Lehren««, Paderborn 1993 
(Übersetzung von: Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 1989). Muß man den 
Ausführungen, die sich über fast 600 Seiten erstrecken, glauben, so ist dem Verf. nicht klar 
geworden, daß auch im »Phaidros« Platons Überlegungen vom Anfang bis zum Ende einem 
durchgehenden Thema gelten, daß die zentrale Frage lautet: Was hat Rhetorik als Seelenführung 
zu leisten?, daß im Rahmen dieses Themas die Möglichkeiten erörtert werden, die dem Menschen 
mit der Sprache gegeben sind, daß daher auch gefragt wird, wie und wo diese Möglichkeiten eher 
verwirklicht werden können, und daß am Ende die Ausführungen zur Differenz von Mündlich- 
keit und Schriftlichkeit nichts anderes sind als die selbstverständlichen Folgerungen aus dem, 
was vorher entwickelt und dann vor allem in 271c10-272b2 resümiert worden ist (Diese für die 
Thematik des Dialogs nun wirklich zentrale Stelle wird in dem ganzen Buch, wenn ich nichts 
übersehen habe, nicht einmal erwähnt). Statt dessen glaubt der Verf., in denen, die gegenüber 
dem von ihm propagierten Platon-Bild nach wie vor ihre Bedenken haben (und ihre Bedenken 
durch die Art, wie dieses Bild propagiert wird, leider immer wieder bestätigt sehen), solche Leute 
sehen zu sollen, die meinen, Platon habe der Mündlichkeit deshalb den Vorzug vor der Schrift- 
lichkeit eingeräumt, weil »das Mündliche einen ganz anderen lebendigen Schwung besitzt« (97). 
Ich denke, hier endet jede Möglichkeit einer wissenschaftlichen Diskussion. Aber das ist viel- 
leicht ja auch beabsichtigt, wo es, wenn ich den Verf. recht verstehe, nicht eigentlich um den 
Versuch geht, Texte mit Hilfe der erprobten philologischen Methode möglichst genau zu verste- 
hen, sondern eher um die Verkündigung eines neuen Glaubens. Im übrigen aber (um mich zu 
wiederholen) ist, was Platon im »Phaidros« zur Rhetorik entwickelt, mit der Annahme unge- 
schriebener Lehren Platons durchaus vereinbar, spricht nicht gegen sie, ist allerdings andererseits 
auch keine Stütze für diese Annahme und kein Argument zu ihren Gunsten im Sinne etwa eines 
»Selbstzeugnisses«. Ich weiß, solche Differenzierungen sind nicht jedermanns Sache, setzen sie 
doch genauere Lektüre voraus, sie wären aber der Verständigung förderlich und könnten dazu 
dienen, die Diskussion etwas zu entkrampfen. 
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sie für falsch hält, sie nicht versteht oder aber zu wissen meint, daß er selbst den in 
ihr erhobenen Anforderungen gegebenenfalls nicht gewachsen wäre. Schon der 
Zeitgenosse Isokrates hat unter »Philosophie< etwas anderes verstanden. Für ihn 
also und seinesgleichen, für alle, die sich lieber auf ihr vermeintliches Wissen und 
schriftlich fixierte Texte verlassen, für jeden also, der -- wie Platon hier voller 
Verachtung formuliert -- »Kostbareres nicht hat als das, was er zusammengesetzt 
oder geschrieben hat, indem er es im Laufe der Zeit hin und her wendet, aneinan- 
derklebt und trennt«!S, für diese Leute soll weiterhin gelten, daß sie ihre Berufsbe- 
zeichnungen nach der literarischen Gattung erhalten, in der sie tätig sind. Sie 
werden also etwa Dichter oder Redenschreiber heißen. Und wenn Lysias und 
Isokrates darin eine Kränkung sehen, dann können sie jetzt nach Lektüre des 
»Phaidros< wissen, wie sie sich in Zukunft zu verhalten hätten, wenn sie dem 
entgehen wollen. Platon ist höflich genug, nur die Bedingungen zu nennen; ob die 
beiden in der Lage wären, ihnen zu entsprechen, läßt er - dem Anschein nach!s — 
offen. 

Ich denke, die beiden Exempla!? haben klar gemacht, was die philologische 
Maxime »den Kontext berücksichtigen: gegebenenfalls bedeuten kann. Wenn 
dabei zugleich noch einmal Licht hat fallen können auf die neuerdings so mißhan- 
delte Schlußpartie eines der Meisterwerke der Literatur, so wäre das vielleicht 
kein Schaden. 


u 


Der »Phaidros< gehört zu Platons dramatischen Dialogen: Die Gesprächspart- 
ner sprechen in direkter Rede so, daß der Text mit verteilten Rollen gelesen oder 
gar gespielt werden könnte; eine Form, die sich etwa auch im »Ion«, »Hippias«, 
»Gorgias<«, »Menon«, »Kratylos« oder >»Sophistes« findet. Dagegen ist die Komposi- 
tion des »Phaidros« eigenartig und auf.den ersten Blick nicht leicht zu verstehen. 
Äußerlich betrachtet, zerfällt der Dialog in einen ersten Teil, in dem drei Reden 
auf Eros neben- oder gegeneinandergestellt werden, und einen zweiten, in dem 
das Thema »Beredsamkeit< umfassend erörtert wird. Thematisch also scheinen die 
beiden Teile wenig oder nichts miteinander gemein zu haben. Doch der Eindruck 
täuscht. 


15 Aus dieser höhnischen Beschreibung dessen, der - wie z.B. Isokrates -- u.U. jahrelang an 
seinen Texten drechselt und schließlich nichts Besseres hat als das, was bei einem solchen Tun 
herauskommt, hat man vor Jahrzehnten herauslesen können, Platon lehre hier, der Philosoph 
dürfe seine eigentliche Lehre nicht schriftlich fixieren, müsse »das Bessere« immer zurückhalten. 

16 Zum verklausulierten Urteil über Isokrates in 278e-279a: mein Kommentar 218-225. 

17. Sie sind im übrigen nicht, wie der Leser vielleicht denken könnte, von mir fingiert, 
sondern entstammen der Platon-Literatur neuesten Datums: WSt 107, 1994, 268 Anm. 32 und 
ebd. 261-62/268-69. Die Glocken läuten hören ist eine Sache, wissen, wo sie hängen, eine 
andere. 
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Erstens stellen die drei Reden Exempla dar, über die dann im zweiten Teil 
diskutiert werden kann. Mit anderen Worten: Was im zweiten Teil an Einsichten 
gewonnen wird, wird dort ausdrücklich in kritischer oder aber zustimmender 
Analyse der vorgegebenen Texte gewonnen. So führt die Kritik an der ersten 
Rede, einem von Lysias verfaßten Text, der von Phaidros vorgelesen wird, u.a. zu 
der Einsicht, daß ein Werk »organisch« sein sollte und so, daß »die Teile zueinan- 
der und zum Ganzen passen« (262c5-264e). Beobachtungen hingegen an den 
beiden von Sokrates gehaltenen Reden öffnen die Augen für den Wert der 
dihairetischen Methode (264e-266b) und geben Veranlassung, diese Methode, 
Platons Dialektik!®, näher zu erläutern. Zweitens haben erster und zweiter Teil 
durchaus auch identische Themen; und nicht nur das, sondern sie äußern sich zu 
diesen Themen auch in ähnlicher oder identischer Weise (dazu auch unten unter 
II): der eine in der inspirierten Sprache einer mythischen Kosmologie, der andere 
nüchtern in diskursiver Erörterung. Und schließlich ist das Gespräch, zu dem es — 
wie nicht selten bei Platon — anläßlich einer zufälligen Begegnung kommt, als 
Komposition vom Autor insgesamt so angelegt, daß sich wie von selbst eines aus 
dem anderen entwickelt. Woran ich hier nur stichwortartig erinnere: Phaidros 
kommt soeben von einem Vortrag des berühmten Redners; da er sich ein Exem- 
plar des Textes hat aushändigen lassen, ist er in der Lage, ihn auch Sokrates 
vorzulesen; nach der Lesung urteilt Sokrates allerdings, Lysias habe seine Sache 
besser machen können, und er erbietet sich, zugunsten der von Lysias vertretenen 
These (nämlich: der Umworbene müsse dem nicht in ihn Verliebten eher entge- 
genkommen als dem Verliebten) überzeugender zu sprechen!?; nach der Hälfte 
bricht Sokrates jedoch ab, um neu anzusetzen und in einer zweiten Rede nun 
zugunsten der entgegengesetzten These zu sprechen (Dabei entwirft er das gewal- 
tige Bild einer kosmischen Szenerie, in der die Kräfte der Liebe ebenso ihre 
Begründung finden wie die Sehnsucht nach Erkenntnis); auch Phaidros ist beein- 
druckt und spürt, daß Lysias dem nichts entgegenzusetzen hätte, zumal er ohnehin 
schon durch Kritik von dritter Seite verunsichert ist?°; solche Kritik kann nun 
allerdings, wie Sokrates behauptet, nicht das Schreiben als solches meinen, son- 
dern nur die Art des Schreibens; so wird die Frage nach der schönen und der 
schlechten Art zu reden und zu schreiben thematisiert (259c-277c); die so gelegte 
Basis liefert dann erstens die Bedingungen, unter denen sich angeben läßt, ob die 
an Lysias geäußerte Kritik berechtigt ist, und erlaubt zweitens ein Urteil über 


18 Dazu auch oben 5.132 mit Anm. 2. 

19 Damit macht Sokrates sich für den Augenblick eine These zu eigen, die er für verfehlt 
hält, argumentiert zu ihren Gunsten besser als der Autor dieser These selbst und demonstriert so 
die Kompetenz des wahren Redners, jede beliebige These überzeugend, d.h. besser als andere 
vertreten zu können. — Zu der drängenden Frage, woher Sokrates eigentlich weiß, daß die These, 
für die er so gut zu argumentierten weiß, verfehlt ist, unten unter IV. 

% Dazu auch oben Anm. 11. 
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Isokrates, der als Zeitgenosse Platons eine ganz andere Konzeption von Rhetorik 
und Philosophie vertrat; das Gespräch und damit Platons Text endet mit einem 
eigentümlichen Gebet an die örtlichen Gottheiten?!. 

Entgegen dem äußeren Anschein ist der Dialog, der formal in zwei Teile zu 
zerfallen scheint, auch thematisch eine Einheit, die sich in einem Gespräch von 
scheinbarer Selbstverständlichkeit entfaltet. Daß über allem auch noch der Schein 
der Leichtigkeit liegt, wird der Kunst des Autors verdankt, der auf dem Gipfel 
seines literarischen Könnens hier noch einmal jene Welt vergegenwärtigt, die 
auch ihn geprägt hat und nun längst vergangen ist. Daß es für den Leser, der 
zunächst den kleinen Schritten des Gesprächs folgt, nicht immer ganz leicht ist, 
auch den großen Zusammenhang der Gedanken zu seheri, hat der Autor gewußt, 
der dem durch entsprechende Regiebemerkungen der beiden Gesprächspartner 
Rechnung getragen hat??. 

Darüber hinaus aber ist der Dialog durch nicht wenige Wiederholungen von 
Wörtern, Formulierungen und Gedanken gekennzeichnet. Er wird gleichsam von 
einem Netz von Beziehungen überspannt, die auch ihrerseits der Integration der 
Teile zur Einheit des Werkes dienen. Von ihnen sollen einige, die mir interessant 
zu sein scheinen, unter ΠῚ besprochen werden. 


ΠῚ 


1) Sokrates, durch Andeutungen neugierig geworden, möchte von Phaidros 
jene Rede hören, mit der Lysias gerade so erfolgreich gewesen ist. Einer solchen 
Aufgabe aber hält Phaidros sich für nur bedingt gewachsen: 

»Wie sagst du? Glaubst du, ich, der ich ein Laie bin (a), könne das, was Lysias, 
der fähigste Autor unserer Tage, in langer Zeit mit Muße komponiert hat (Ὁ), aus 
dem Gedächtnis wiederholen so, daß es seiner würdig wäre? Weit entfernt davon 
bin ich. Und dabei wünschte ich mir diese Fähigkeit mehr als den Besitz vielen 
Goldes« (c)?. 

Die zitierten Zeilen enthalten mindestens drei Motive (a-c), die später im 
Dialog wiederholt und variiert werden. 

(a) Phaidros ist voller Respekt vor dem kunstvollen Werk des angesehenen 


21 Für dieses Gebet verweise ich auf die Ausführungen von Konrad Gaiser (Rh. Mus. 132, 
1989, 105-140) und in meinem Kommentar 226-229. Gaiser und ich hatten bei unseren regelmä- 
Bigen Besuchen mehrfach über den »Phaidros« und dabei auch über das Schlußgebet gesprochen. 
Wir kannten unsere Meinungsverschiedenheiten und hatten gerade deshalb eine gemeinsame 
Veröffentlichung erwogen, in der wir unsere unterschiedlichen Interpretationen vereint zur 
Debatte stellen wollten. Dazu hat es nicht mehr kommen sollen. 

?2 Dazu »Gedankenführung und Thematik im Phaidrosc: diese Zeitschr. 120, 1992, 169-180. 

23 Πῶς λέγεις; οἴει με, ἃ Λυσίας ἐν πολλῷ χρόνῳ κατὰ σχολὴν συνέϑηκε, δεινότατος 
ὧν τῶν νῦν γράφειν, ταῦτα ἰδιώτην ὄντα ἀπομνημονεύσειν ἀξίως ἐκείνου; πολλοῦ γε δέω, 
καίτοι ἐβουλόμην Y ἂν μᾶλλον ἥ μοι πολὺ χρυσίον γενέσϑαι (2274). 
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Redners, das er als Laie nicht angemessen wiedergeben könne. Auch Sokrates 
scheint bald darauf in der Opposition »Experte — Laie< befangen zu sein, wenn er 
fürchtet, sich lächerlich zu machen, »wenn ich als Laie im Wettstreit mit einem 
tüchtigen Autor über dieselben Dinge rede aus dem Stegreif«?*. Doch während 
Phaidros wirklich so denkt, wie er spricht - daß er den fraglichen Text in Wahrheit 
inzwischen auswendig gelernt hat und ihn vermutlich durchaus vortragen könnte, 
wenn Sokrates das nicht verhinderte, der, wenn denn schon Texte rezitiert werden 
sollen, dann doch lieber gleich das Original hören möchte, steht auf einem 
anderen Blatt: für Phaidros ist entscheidend die (angebliche) Qualität eines einmal 
fixierten Textes —, tut Sokrates nur so, als teile er diese Meinung, um dann von 
dem scheinbar gemeinsamen Ausgangspunkt aus zusammen mit dem Gesprächs- 
partner sich daran zu machen, die hier liegenden Probleme aufzugreifen. Wobei er 
nicht versäumt, die Opposition »Experte — Laie< noch durch die Andeutung zu 
verschärfen, daß der eine an seinem Werk tage -, vielleicht wochenlang habe 
arbeiten können, während der andere jetzt extemporieren müsse. 

(b) Für den Experten, wie er hier gesehen wird, ist charakteristisch, daß er 
seine Werke »in langer Zeit mit Muße« hat konstruieren können. Daß bedeutende 
Werke gerade so und nur so entstehen, ist für Phaidros offenbar selbstverständ- 
lich; die lange Arbeit an der Komposition eines Werkes ist für ihn geradezu 
Bedingung, wenn nicht Beweis von Qualität. Sokrates allerdings sieht da eher die 
Gefahr, daß dann, wenn in einem langen Arbeitsprozeß an den Formulierungen 
»gedrechselt« wird, der formale Aspekt ungebührliche Bedeutung gewinnt auf 
Kosten des Gehaltes?5. So greift er die Formulierung auf, gibt ihr aber einen 
kritischen Sinn, wenn er am Schluß des Dialoges diejenigen charakterisieren will, 
die nicht »Philosophen« heißen können: »Wer Kostbareres nicht hat als das, was er 
zusammengesetzt oder geschrieben hat, indem er es im Laufe der Zeit hin und her 
wendet, aneinanderleimt und trennt«26, solche Leute müssen sich als Autoren 
schriftlicher Werke mit den üblichen gattungsspezifischen Bezeichnungen begnü- 
gen. Die Kostbarkeiten, die Platon ihnen hier konzediert, sind die Produkte ihrer 
Arbeitsweise des Feilens und Drechselns, für die er in Wahrheit nur Spott übrig 
hat: Sie arbeiten mit Schere und Kleister?’. 

(c) Phaidros hatte sich gewünscht, in der Lage zu sein, eine solche Rede wie 
die von Lysias verfaßte aus dem Gedächtnis hersagen zu können und hinzugefügt, 
er würde diese Fähigkeit »dem Besitz vielen Goldes« vorziehen. Wenn er sich 
damit das landläufige Kriterium für das, was wünschenswert ist, gleichsam re- 


24 23644: γελοῖος ἔσομαι rap’ ἀγαϑὸν ποιητὴν ἰδιώτης αὐτοσχεδιάζων περὶ τῶν αὐτῶν. 

25 234d4-235a8. -- An anderer Stelle (Theaet. 184c) läßt Platon Sokrates entsprechend 
sagen: »Im Umgang mit Worten und Ausdrücken sind Großzügigkeit und Verzicht auf peinliche 
Genauigkeit in der Regel nicht anstößig; eher ist das Gegenteil ein Zeichen von Unfreiheit«. 

% Οὐκοῦν αὖ τὸν μὴ ἔχοντα τιμιώτερα ὧν συνέϑηκεν ἢ ἔγραψεν ἄνω κάτω στρέφων Ev 
χρόνῳ, πρὸς ἄλληλα κολλῶν τε καὶ ἀφαιρῶν, ... (2784). 

27 Dazu auch oben Anm. 15. 
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densartlich zu eigen macht, so gibt demgegenüber Sokrates am Ende des Gesprä- 
ches zunächst eine Definition des wahren Reichtums, indem er für sich und seinen 
Freund wünscht, die Götter möchten ihnen die Überzeugung erhalten, daß reich 
sein nichts anderes sei als verständig sein?®. Dann aber wendet er sich dem von 
Phaidros so geschätzten Edelmetall zu und hat nun auch selbst einen Wunsch: 
»An Gold möchte ich eine Menge haben, wie nur der Besonnene sie sich anzueig- 
nen vermag«?°. Sich Gold in Menge zu verschaffen, ist Sache der Tatkräftigen, 
der Zupackenden, derer, die ihre materiellen Ziele verfolgen und Erfolg dabei 
haben. Der hier für »aneignen< verwendete Ausdruck (φέρειν καὶ Ayeıv) trägt 
denn auch die Konnotation des Gewaltsamen, des Übergriffes in fremde Bereiche, 
bedeutet daher seit alten Zeiten auch »plündern«. Doch wie steht es dann mit dem 
Besonnenen? Wird er zum eigenen Nutzen etwa einen anderen berauben wollen? 
Er, für den es — nach Platon — nicht einmal vertretbar ist, sich ernsthaft um 
materiellen Besitz zu kümmern?. Offenbar enthalten die letzten Zeilen des Dia- 
logs - in einer allerdings merkwürdig verklausulierten Form - noch einmal ein 
Bekenntnis zur sokratischen Form des philosophischen Unterrichts, d.h. zum 
Gespräch unter Freunden, die sich gemeinsam um Erkenntnis bemühen. In einem 
solchen Gespräch, an dem teilzuhaben das wahre Glück des Menschen ist, kann es 
keinen Partner geben, der sich dafür bezahlen läßt. Bezahlung, also Aneignung 
fremden Eigentums, ist das sichere Zeichen dafür, daß hier zwischen den Perso- 
nen ein Rechtsverhältnis von Kaufen und Verkaufen vorliegt, nicht aber jene 
Gemeinsamkeit des Strebens, in der die Menschen die auf Erden mögliche Erfül- 
lung ihres Lebens finden?!. 

2) Für Phaidros ist Lysias zunächst der angesehene und kompetente Redner. 
Und so hat er denn auch zunächst nur verstanden, daß Sokrates überraschender- 
weise bereit ist, sich zum Thema »Der Umworbene muß dem nicht in ihn Verlieb- 
ten eher entgegenkommen als dem Verliebten« in einen Redewettkampf einzulas- 
sen. In einer ersten Runde hatte Lysias begonnen, Sokrates geantwortet. Für die 
zweite Runde wird das Thema geändert; es gilt jetzt das Lob des Verliebten. 


28 Also können nach der von Sokrates soeben (278d) für σοφός gegebenen Definition nur 


Götter reich sein; und auch nach dem als Wissen definierten Reichtum können Menschen — 
natürlich — nur streben. Doch Sokrates wagt hier nicht einmal, sich diesen Reichtum zu wün- 
schen, sondern er wünscht bescheidener, daß ihm das dem Philosophen angemessene Verständnis 
von Reichtum - gegen Anfechtungen - erhalten bleibe. 

29 279c1: τὸ δὲ χρυσοῦ πλῆϑος ein μοι ὅσον μήτε φέρειν μήτε ἄγειν δύναιτο ἄλλος ἢ ὁ 
σώφρων. 

30 Rep. 485e3-5. 

31 Darüber hinaus halte ich es für sicher, daß die merkwürdig verklausulierte Formulierung 
direkt gegen Isokrates (und seinesgleichen) gerichtet ist. Isokrates ließ sich von seinen Schülern 
bezahlen und war durch Unterricht reich geworden (dazu auch J.K.Davıss, Athenian Propertied 
Families, Oxford 1971, Nr. 7716). Er betrachtete also seine Schüler nicht als Partner und 
Freunde, sondern als Fremde, die zu bezahlen hatten, und zeigte damit, wie fremd ihm wahres 
Philosophieren geblieben war. Dazu ausführlicher mein Kommentar 227-229. 
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Sokrates beginnt und Lysias wird — davon jedenfalls ist Phaidros überzeugt — 
antworten (243d). Doch als Sokrates geendet hat, sieht Phaidros, daß Lysias, der 
ohnehin durch abfällige Kritik verunsichert sei (257c), kaum eine Chance hat. Um 
nun die fragliche Kritik auf ihre Berechtigung zu prüfen, lassen sich Sokrates und 
Phaidros auf eine lange theoretische Erörterung ein. Und als die ihr Ende gefun- 
den hat, ist es ganz im Sinne der gewonnenen Einsichten, daß auch jetzt keine 
direkte Aufforderung an Lysias ergeht, nun auch seinerseits eine zweite Rede zu 
halten, sondern daß ihm die Bedingungen mitgeteilt werden (278b6-€3 = 277d- 
278b4), die er erfüllen müßte, wenn er in Zukunft vermeiden will, daß die 
Öffentlichkeit ihn ob seiner Tätigkeit mit dem wenig geachteten Titel »Reden- 
schreiber< (257c-258d) bezeichnet??. Auch Sokrates hält diese Bezeichnung, wie 
er zu verstehen gibt, nicht gerade für besonders ehrenvoll, doch nun nicht, weil er 
die abschätzige Meinung der Öffentlichkeit über das Gewerbe von Sophisten und 
Redenschreibern einfach übernimmt, sondern weil er überzeugt ist, daß in diesem 
Gewerbe Leute tätig sind, um deren Sachverstand und intellektuelle Fähigkeiten 
es nicht zum Besten steht. In diesem Sinne hatte er -- in seiner zweiten Rede 
(248de) -- in einer neunstufigen Rangordnung den »Dichter oder wer sonst sich 
mit Nachahmung beschäftigt«, auf die sechste Stufe gestellt, den Sophisten und 
Demagogen auf die achte. Solchen Leuten, die mit ihrer geringen »Begabung« nur 
wenig lernfähig und -willig sind, fehlt notwendigerweise die Souveränität, die 
sich im partnerbezogenen Gespräch bewähren muß, und jedes dialogische Bemü- 
hen um Erkenntnis ist ihnen fremd. Ihnen bleibt nicht viel anderes, als sich auf die 
tüftelnde Ausarbeitung künstlicher Texte zu beschränken, und für sie sind daher, 
je nach der Gattung, in der sie tätig sind, Bezeichnungen wie »Dichter, Schriftstel- 
ler oder Gesetzesschreiber« angebracht. 

3) Zu Beginn der theoretischen Erörterung läßt der Autor seinen Sokrates als 
Thema formulieren (25847): Τίς οὖν ὁ τρόπος τοῦ καλῶς τε καὶ μὴ γράφειν; 
δεόμεϑά τι, ὦ Φαῖδρε, Λυσίαν τε περὶ τούτων ἐξετάσαι καὶ ἄλλον ὅστις 
πώποτέ τι γέγραφεν ἢ γράψει, εἴτε πολιτικὸν σύγγραμμα εἴτε ἰδιωτικόν, ἐν 
μέτρῳ ὡς ποιητὴς ἢ ἄνευ μέτρου ὡς ἰδιώτης. 

Als dann die Erörterungen über den richtigen Umgang mit der Sprache been- 
det sind, ist damit die geplante Grundlage für ein Urteil über Lysias gewonnen. 
Woran Sokrates mit folgenden Worten erinnert (27749): Ὧν δὴ πέρι βουληϑέν- 
τες ἰδεῖν ἀφικόμεϑα EIG τόδε, ὅπως τὸ Λυσίου TE ὄνειδος ἐξετάσαιμεν τῆς τῶν 
λόγων γραφῆς πέρι καὶ αὐτοὺς τοὺς λόγους οἱ τέχνῃ καὶ ἄνευ τέχνης γράφοιν- 
το. τὸ μὲν οὖν ἔντεχνον καὶ μὴ δοκεῖ μοι δεδηλῶσϑαι μετρίως. 

Und nachdem -- Phaidros und dem Leser zuliebe -- die theoretischen Erörterun- 
gen noch einmal ganz knapp resümiert worden sind (277b5-c6), kann Sokrates 


32 Dem entspricht es übrigens genau, daß Sokrates am Ende seiner zweiten Rede den Gott 
Eros darum bittet, er möge dafür sorgen, daß Lysias das Abfassen solcher Reden, wie Phaidros 
gerade eine vorgetragen hatte, aufgebe und sich statt dessen hinwende zur Philosophie (2576). 
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nun abschließend die Folgerungen für Lysias ziehen und beginnt in nahezu 
wörtlicher Wiederholung (277d1): τί δ αὖ περὶ τοῦ καλὸν ἢ αἰσχρὸν εἶναι τὸ 
λόγους λέγειν τε καὶ γράφειν, καὶ ὅπῃ γιγνόμενον ἐν δίκῃ λέγοιτ ἂν ὄνειδος 
ἢ μή, ἄρα οὐ δεδήλωκεν τὰ λεχϑέντα ὀλίγον ἔμπροσϑεν ὡς εἴτε Λυσίας ij τις 
ἄλλος πώποτε ἔγραψεν ἢ γράψει ἰδίᾳ ἢ δημοσίᾳ νόμους τιϑείς, σύγγραμμα 
πολιτικὸν γράφων καὶ μεγάλην τινὰ ἐν αὐτῷ βεβαιότητα ἡγούμενος καὶ σαφή- 
νεῖαν, οὕτω μὲν ὄνειδος τῷ γράφοντι, ... 

Es sieht fast so aus, als solle durch diese Wiederholungen dem Leser die 
Allgemeingültigkeit der hier entwickelten Überlegungen geradezu eingehämmert 
werden. 

4) Da Redekunst »Seelenführung mit Hilfe von Reden« ist (26127, 271c10), 
hat der angehende Redner sich zunächst einen Überblick über die menschlichen 
Seelen zu verschaffen. Platon rechnet in diesem Zusammenhang mit einer Viel- 
zahl unterschiedlicher »Formen der Seele«, ohne sich deshalb auf eine Zahl 
festzulegen: »Der angehende Redner muß wissen, wieviele Typen der Seele es 
gibt. Es gibt also so und so viele und von der und der Beschaffenheit; weshalb die 
einen Menschen so, die anderen anders werden«??. Wer wissen möchte, wie es zu 
dieser Vielfalt seelischer Typen kommt, findet im »Phaidros< eine klare Antwort 
dort, wo Platon in mythischer Form die Begabungs- und Charakterunterschiede 
begründet. Es sind zwei ganz verschiedene Faktoren, die in der Zeit der Präexi- 
stenz über die Mitgift der Seele für die Zeit ihrer irdischen Existenz bestimmen. 
Zum einen werden die Seelen danach klassifiziert, wem der elf Götter (aus dem 
Zwölfgötterkreis) sie »folgen« (246e-247a; 253ab). Dabei bleibt — offenbar ab- 
sichtlich — unklar, wer über diese entscheidende Zuordnung befindet; nur daß 
»wir«, die philosophischen Naturen, zu Zeus gehören, kommt eher beiläufig zum 
Ausdruck (250b7). Davon völlig getrennt ist das andere Differenzierungsprinzip, 
das ebenfalls über Charakter und irdisches Leben entscheiden wird: Wieviel die 
Seele von der jenseitigen Welt hat sehen können, danach bestimmt sich, welches 
Leben sie auf Erden einmal führen wird (248c-e); so geht »die, die sehr viel 


33 27] ἀνάγκη εἰδέναι ψυχὴ ὅσα εἴδη ἔχει. ἔστιν οὖν τόσα καὶ τόσα καὶ τοῖα καὶ τοῖα. 
Offensichtlich soll der Redner hier nicht wissen, »wieviel Teile die Seele hat«, sondern: »Wievie- 
le Formen es von ihr gibt«. Dementsprechend heißt kurz vorher (270d1 und 27127) πολυειδές 
natürlich nicht »vielteilig«, wie mancher immer noch glaubt, sondern »vielgestaltig«. Dazu stimmt, 
daß Platon sich hier, wie inzwischen auch von medizinhistorischer Seite gezeigt ist, an der 
zeitgenössischen »hippokratischen« Medizin orientiert; und deren neue Erkenntnis betraf nicht 
die Vielteiligkeit des Körpers, sondern seine Formenvielfalt, d.h. die Vielfalt körperlicher 
Konstitutionen, die der Arzt berücksichtigen muß, wenn er dem konkreten Fall gerecht werden 
will (dazu auch »Wege zu Platon« 110-112). Um diese »Formenvielfalt« (der Seele sc.) muß sich 
auch der Redner kümmern, der adressatengerecht sprechen will. Ich denke, wer versucht, Platons 
Überlegungen im Kontext zu verstehen, braucht auch hier keine Schwierigkeiten zu haben. Im 
Übrigen begegnet πολυειδές als »vielgestaltig« (und nicht »vielteilig«) im »Phaidros« noch ein 
drittes Mal: Zum richtigen Text πολυμελὲς γὰρ καὶ πολυειδές (23823) mein Kommentar 172- 
173 und 263. 
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gesehen hat, ein in den Keim eines Mannes, der einmal ein Freund des Wissens 
(Philosoph) oder des Schönen wird oder vielleicht ein Diener der Musen oder des 
Eros«; auf neunter und letzter Stufe steht der Tyrannische. Platon gibt nicht den 
geringsten Hinweis darauf, wie die beiden Differenzierungsprinzipien, von denen 
das eine auf elf, das andere auf neun Gruppen oder Typen führt, zu verbinden oder 
auszugleichen wären; und das offenbar in voller Absicht. Die mythische Darstel- 
lung kann nicht beim Wort genommen werden?*, wohl aber einen Eindruck davon 
vermitteln, daß über das irdische Leben weitgehend »vor der Geburt«, eben durch 
die damals erworbene Mitgift oder Begabung, entschieden wird, und sie will 
allerdings andeuten, daß sich die Vielfalt individueller Veranlagungen nach »see- 
lischen Typen« differenzieren und ordnen läßt, deren Zahl zwar nicht genau 
anzugeben, aber doch beträchtlich ist. Mit anderen Worten: Der Gehalt der vagen 
Wendung »Es gibt so und so viele Typen der Seele« wird im Mythos expliziert 
und gleichsam begründet?®. 

5) Nach der Seelenlehre, wie Sokrates sie in der zweiten Rede vorträgt, gehen 
nur solche Seelen in Menschen (und nicht in Tiere) ein, denen es mindestens für 
Augenblicke gelungen ist, die Wahrheit zu sehen. »Denn als Mensch muß man 
verstehen, was begrifflich dargestellt wird, was aus einer Vielzahl von Wahrneh- 
mungen hervorgeht und dann durch Überlegung in eine Einheit zusammengefaßt 
wird; dieser Vorgang aber ist Erinnerung an das, was unsere Seele einst gesehen 
hat, als sie im Gefolge ihres Gottes hinabschaute auf das, von dem wir jetzt 
meinen, daß es ist, und aufblickte zu dem, was wirklich ist« (249bc). Die dem 
Menschen eigentümliche Fähigkeit, aus Wahrnehmungen durch Abstraktion Be- 
griffe zu bilden, gründet, wie wir hier erfahren, darin, daß seine Seele in ihrer 
pränatalen Phase wenigstens ein Minimum an Ausblicken in den jenseitigen 
Bereich des Wahren hat gewinnen können. Diese Fähigkeit ist, wie es hier heißt, 
Erinnerung an jene Dinge, die sie einst gesehen hat?®. 


34 Als Sokrates zeigen will, daß er seine zwei Reden so nur habe halten können, weil er über 
das Werkzeug der dihairetischen Methode verfüge, und als er diese Methode erläutern will, 
betont er, daß das überhaupt das einzige sei, was man seinen Reden unmittelbar und direkt 
entnehmen dürfe: »Das andere scheint mir wirklich im Scherz gesagt zu sein ...« (26508 ἐμοὶ μὲν 
φαίνεται τὰ μὲν ἄλλα τῷ ὄντι παιδιᾷ πεπαῖσϑαι). Ein auch sprachlich ähnlicher Hinweis 
darauf, daß die einzelnen Elemente der Präexistenzlehre gerade nicht wörtlich verstanden werden 
sollten, findet sich im »Menon«: καὶ τὰ μέν γ᾽ ἄλλα οὐκ ἂν πάνυ ὑπὲρ τοῦ λόγου διισχυρισαί- 
μην (8666). 

35. Wollte man die beiden Differenzierungsprinzipien kombinieren, käme man auf etwa 100 
Typen. Damit wäre immerhin eine Größenordnung gewonnen, in der sich Platons Überlegungen 
vermutlich bewegt haben. 

36  Auffälligerweise wird hier und sonst im Mythos von Ideen nicht gesprochen. Zwar liegt 
es in der Konsequenz der vorgetragenen mythischen Konzeption und wird der Sache nach auch 
angedeutet (247c—e), daß alle Ideen dort außerhalb der Weltkugel angesiedelt sind und von jenen 
Seelen, die später auf Erden Begriffe verwenden sollen, auch gesehen werden müssen (anderen- 
falls gehen sie nur in Tiere ein). Doch Sokrates vermeidet, das so direkt auszusprechen. Offenbar 
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Aufgenommen nun werden diese Ausführungen der Sache nach in den theore- 
tischen Erörterungen dort, wo Sokrates die dihairetische Methode, seine »Dialek- 
tik< erläutert (264e-266b). Die Hochschätzung dieses Verfahrens einer fortschrei- 
tenden Differenzierung von Begriffen und Unterbegriffen gründet dabei in der 
Überzeugung, daß die Welt entsprechend strukturiert sei und der Philosoph daher 
in der Dialektik ein Instrument besitze, den Aufbau der Welt zu erkennen. Im 
übrigen ist aber einerseits eine sachliche Beziehung zwischen den beiden Ab- 
schnitten (249bc und 264e-266b) nicht zu verkennen; sie wird aber andererseits 
vom Autor mit keinem Wort angedeutet. Und das doch wohl nicht ohne Absicht: 
In der Tat läßt sich das analysierende Verfahren der Dialektik erläutern ohne jeden 
Rückgriff auf den Seelenmythos und die Lehre von der Erinnerung?”. 

6) Der Gedanke, daß Philosophieren mit Liebe und Sehnsucht zu tun hat, 
durchzieht den ganzen Dialog. Gleich zu Beginn spielt Phaidros auf das Experten- 
tum an, das Sakrates in Fragen der Liebe beanspruchen kann: Das Thema, zu dem 
Lysias sich geäußert habe, passe zu Sokrates; »denn die Sache, um die es uns ging, war 
gewissermaßen erotisch« (227c). Und am Ende wird dieser leichte Ton noch 
einmal aufgegriffen, wenn Phaidros durch seine Formulierungen »dein Freund« 
und »der hübsche Isokrates« den Eindruck erweckt, zwischen Sokrates und dem gut 
30 Jahre jüngeren Isokrates gebe es eine engere Beziehung, und wenn Sokrates darauf 
eingeht, indem er von Isokrates als »meinem Liebling« spricht (278e-279b)?8. 

Dazwischen aber stehen einerseits der Seelenmythos und andererseits die 
theoretischen Überlegungen zur Rhetorik. Von ihnen begründet der Mythos die 
Liebe zweier Partner auf Erden darin, daß ihre Seelen in der Präexistenz ähnlich 
geprägt worden sind, sofern beide in die Gefolgschaft desselben Gottes gehört und 
in dieser Gefolgschaft ihre Erfahrungen gemacht haben. So ist Liebe immer auch 
Erinnerung an damals, wird damit zur Sehnsucht nach dem, was man einst 
gesehen hat. Indem Platon die Zuneigung zweier Partner in ihren gemeinsamen 
Erfahrungen begründet sein läßt, kann er Liebe auf Erden als Erinnerung an 
damals interpretieren; und sofern Erkenntnis nach Platon Erinnerung ist, findet 
wahre Liebe ihre Erfüllung in gemeinsamem Philosophieren?®. Die Verbindung 


sieht er die Gefahr, daß Ausführungen, die an diesem Punkt präziser wären, von manchen Lesern 
wörtlich genommen werden könnten (was für das mythologische Bild der Ideenlehre zu Lächer- 
lichkeiten führen müßte). Zudem würde jede genauere Präzisierung der Dinge, die dort draußen 
zu sehen sind (etwa Ideen wie Lebewesen, Pflanze, Trunksucht, Bett), nicht recht zu der 
erkennbaren Absicht des Mythos passen, gerade auch die Sehnsucht zu begründen, von der die 
Seele auf Erden erfüllt ist. Sokrates nennt daher nur die drei »wertvollen« Begriffe Gerechtigkeit, 
Besonnenheit und Erkenntnis und begnügt sich im übrigen damit, unbestimmt von »dem anderen 
wahrhaft Seienden« zu sprechen. Pointiert ließe sich sagen, daß Platon hier zwischen seiner 
Ideenlehre und der davon unabhängigen menschlichen Fähigkeit, Begriffe zu verwenden, durch- 
aus unterscheidet. 

37 Dazu auch oben Anm. 34, 

38 Dazu mein Kommentar 221-222. 

39 Daß Platon sich in diesem Zusammenhang auch die Etymologie der beiden Wörter ἀ- 
λήϑεια und φιλο-σοφεῖν zunutze gemacht hat, ist bekannt: mein Kommentar 244-245; dafür, 
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von Liebe und Philosophie ist denn auch das Leitmotiv des Mythos*° und kommt 
zu ihrer endgültigen Darstellung in den eschatologischen Verheißungen, mit denen 
Sokrates endet: »Und wenn nun die besseren Kräfte des Geistes die Oberhand gewinnen 
und zu den geregelten Formen eines philosophischen Lebens führen, dann ver- 
bringen sie hier auf Erden ein Leben, das glückselig (μακάριον) ist und von innerer 
Eintracht, Herren geworden über sich selbst und gesittet, da sie unterwarfen, worin 
die Schlechtigkeit der Seele ihre Wurzeln hat, und befreiten die Quelle der Tüchtig- 
keit. Und ist ihr Leben vorüber, so haben sie, beschwingt und befreit von Last, einen 
der drei wahrhaft Olympischen Ringkämpfe schon gewonnen; und ein größeres Gut 
kann weder menschliche Besonnenheit noch göttlicher Wahnsinn verschaffen« 
(256ab). Und selbst von denen, die den strengen Forderungen der wahren, der philo- 
sophischen Liebe nicht genügen, gilt noch, daß sie »an ihrem Ende den Körper 
verlassen zwar ohne Flügel, doch mit dem Trieb, beschwingt zu werden; und so 
gewinnen sie keinen geringen Preis für ihren Liebeswahnsinn. Denn ins Dunkel zu 
kommen und auf den Weg unter der Erde, ist denen nicht mehr bestimmt, die schon 
den Wandel unter dem Himmelsgewölbe begonnen haben, sondern sie sollen in 
einem Leben im Licht glücklich sein (εὐδαιμονεῖν) im gemeinsamen Wandel und, 
zu gegebener Zeit, gemeinsam beflügelt werden um ihrer Liebe willen« (256d). 

Wenn dann ähnlich verheißungsvolle Töne von Sokrates am Ende des theore- 
tischen Teiles angeschlagen werden, so ist das zweifellos nicht zufällig. Allein 
dort, wo gleichgestimmte Partner sich im Gespräch gemeinsam um Erkenntnis 
bemühen, finden die dem Menschen mit der Sprache gegebenen Möglichkeiten 
ihre volle Verwirklichung; und wer teilnimmt an diesem durch die Zeiten hin sich 
fortsetzenden (ἀϑάνατον) Prozeß dialogischer Verständigung, der ist glücklich 
(εὐδαιμονεῖν), so weit das auf Erden möglich, und daher so, wie Sokrates für sich 
und Phaidros wünscht, daß sie würden“'. 


daß er darin nicht ganz ohne Vorgänger war, mein Beitrag »Eros als φιλο-σοφίας in Festschrift 
A.DiHLe, Göttingen 1993, 178-182. 

%  Phdr. 248d, 249a, 256e, 257b. 

4 Phdr. 277a, 278ab. An beiden Stellen wird der nicht endende Prozeß dialogischer 
Verständigung ähnlich, und zwar mit Hilfe von Begriffen wie Säen und Wachsen, Same und 
Frucht, (echte) Söhne und Brüder beschrieben. -- Wer im übrigen 252e-253c und 255a—, wo 
Platon die Wechselwirkung zwischen Liebendem und Geliebtem zu beschreiben sucht, ver- 
gleicht mit 276e4-277a4 und 277e5-278b4, wo jene zwischen zwei Dialogpartnern beschrieben 
wird, der sieht, daß es Platon hier und dort darum geht, menschliche Existenz als eine »dialogi- 
sche«, d.h. als eine solche zu beschreiben, die sich als personales Subjekt erst im Miteinander 
konstituiert. Wie die Liebe auf den Geliebten wirkt, doch auch auf Erwiderung angelegt ist, die 
ihre Rückwirkung hat auf den Liebenden, so auch der Dialog, wo gleichfalls die Partner sich 
wechselseitig bestimmen. Das Entscheidende für Platon ist, daß hier und dort jeder der beiden 
Partner immer erst durch den anderen zu dem wird, der er ist. Dieser Sachverhalt aber hat 
Konsequenzen für den Dialog als Mittel der Erkenntnisgewinnung: »Das Gespräch ist folglich 
auch kein Austausch schon bestehender Einsichten, die Einsicht wird vielmehr erst im Gespräch 
geboren«. Was hier 5. LsseLing (Rhetorik und Philosophie, Stuttgart-Bad Cannstatt 1988, 191), 
für einen anderen Zusammenhang formuliert hat, trifft genau, was einst Platon gemeint hat. 
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IV 


Die Fähigkeit, Begriffe zu verwenden und Erkenntnisse zu gewinnen, hat 
grundsätzlich jeder Mensch. Das ist für Platon eine empirisch gesicherte Tatsache, 
für die er mit der Lehre von der Präexistenz eine Erklärung liefert: Eines jeden 
Menschen Seele hat »damals« das wahre Sein gesehen, andernfalls wäre sie nicht 
Seele eines Menschen geworden. Erkenntnis ist — wie Platon diesen Sachverhalt 
auch ausdrückt — Erinnerung, und menschliche Seelen ohne Erinnerung an das, 
was sie einst gesehen haben, kann es nicht geben. Insofern ist die Fähigkeit der 
Erinnerung die conditio sine qua non für die Menschwerdung einer Seele. Nun ist 
diese Fähigkeit unterschiedlich stark ausgebildet. Und auch das ist für Platon eine 
Tatsache, die er, wie oben (unter III 4) kurz skizziert, im Rahmen der mythischen 
Darstellung erklären kann. Doch was dabei erklärt wird, sind offenkundig nur die 
Unterschiede in Charaktereigenschaften und intellektuellen Fähigkeiten, nicht 
jedoch im moralischen Verhalten. Natürlich will Platon nicht vergessen machen, 
daß es auch diese Unterschiede gibt, aber er bietet für sie keine Erklärung. Das ist 
zunächst auffällig, aber, wie es scheint, nicht unverständlich. Die Charaktere und 
vielleicht auch die intellektuellen Fähigkeiten werden geprägt durch die Zugehö- 
rigkeit zu diesem oder jenem Gott. Doch das moralische Versagen auf eben diese 
Weise — also mit der einstigen Zuordnung zur Gefolgschaft eines bestimmten 
Gottes — begründen zu wollen, dürfte sich für Platon von selbst verboten haben. 
Dann aber blieb im Rahmen der Präexistenzlehre nur die Annahme, daß Quantität 
und Qualität dessen, was die Seele seinerzeit hatte sehen können, Einfluß haben 
auch auf das moralische Verhalten. Doch genau darüber sagt Sokrates kein Wort. 
Zwar steht der Mensch auf Erden unter Forderungen, und seine Lebensführung 
hier hat Folgen für das spätere Schicksal seiner Seele im Jenseits (248e-249b). 
Doch eine Begründung dafür, daß die einen sich auf Erden bewähren, die anderen 
moralisch versagen -- eine Begründung, die analog wäre jener, die für den Unter- 
schied in Intelligenz und Charakter gegeben wird -, findet sich auffälligerweise 
nicht??. 

Das damit angedeutete Problem wiederholt sich auf einer höheren Stufe. 
Sokrates hat zwei Reden gehalten, eine perverse, für die er sich später schämt, und 
eine, mit der er sich identifiziert. Beide Reden hat er, wie er betont (264e-265c), 
nur halten können, weil er die dihairetische Methode, d.h. seine Dialektik be- 
herrscht. Und mit beiden Reden, gerade auch mit der ersten, hatte er bei seinem 


42 So unterschiedlich die durch »damalige« Erfahrungen geprägten Charaktere und Fähig- 
keiten auch gewertet werden (248de, 250b), so gilt doch die Forderung, sein Leben gerecht zu 
führen, für alle in gleicher Weise. Wie sie dieser Forderung auf Erden entsprechen, danach 
werden sie gerichtet (248e ἐν δὴ τούτοις ἅπασιν ὃς μὲν ἂν δικαίως διαγάγῃ ἀμείνονος μοίρας 
μεταλαμβάνει, ὃς δ᾽ ἂν ἀδίκως, χείρονος). Moralisches Verhalten, das von jedem gefordert 
wird, ist -- nach Platon und seiner Präexistenzlehre -- unabhängig von der Begabung mit einem 
bestimmten Charakter und bestimmter Intelligenz. 
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Zuhörer Phaidros durchaus Erfolg. Nun eröffnet die dialektische Methode — nach 
Platon - Einblick in die Struktur der Welt, und das nicht nur in ihren hellen, 
sondern auch in ihren dunklen Bereichen. Sie ermöglicht also Erkenntnis und 
damit wahre Aussagen. Doch Erkenntnis und Wahrheit sind, wie Platon mit 
seltener Klarheit wußte, moralisch wertfrei, sofern wahren Aussagen als solchen 
Anweisungen für moralisch richtiges Handeln nicht zu entnehmen sind.*? Zwar 
korrigiert Sokrates seine erste Rede durch die zweite. Doch daß er die Einsicht in 
die Notwendigkeit, das zu tun, etwa der Dialektik verdankt, behauptet er mit 
keinem Wort. Im Gegenteil, er zeigt sich nach seiner ersten Rede zunächst 
zufrieden mit seiner intellektuellen Leistung, überzeugender und mit besseren 
Argumenten eine These vertreten zu haben als der Autor dieser These, und will 
den Heimweg antreten (241e-242a). Daß es dann dazu nicht kommt, verdankt er 
möglicherweise bestimmten Grundüberzeugungen (worüber der Text jedoch nichts 
sagt), jedenfalls aber nicht der Dialektik (die vielmehr das Instrument zum Verfas- 
sen beider Reden war), sondern seiner inneren Stimme, dem »göttlichen Wink 
und dem Zeichen, das sich bei mir zu melden pflegt« (242a). Auch Sokrates also 
bezieht, wenn wir dem Text folgen, seine Einsicht in das moralisch Richtige, das 
Gebotene nicht aus rationalen Quellen. 

Dazu stimmt, drittens, daß auch die neue Rhetorik, die Kunst der Seelenfüh- 
rung, die Platon im »Phaidros« skizziert, eine solche Orientierung nicht liefert und 
auch nicht liefern kann. Denn wohl ist Grundbedingung dieser neuen Rhetorik die 
Kenntnis des Richtigen, weil nur ein Redner, der die Wahrheit kennt, in der Lage 
ist, sich mit sicherer Technik die Ähnlichkeiten zunutze zu machen, um so den 
Eindruck des Wahrscheinlichen zu erzeugen“, und dann mittels der »Methode 
der kleinen Schritte«*° seine Hörer, ohne daß sie es merken, so oder so zu 
beeinflussen. Doch in welche Richtung er die Seelen der Hörer hier und jetzt 
führen soll, kann ihm diese Methode selbst nicht sagen. Sie steht, wie Platon weiß, 
vielmehr zur freien Verfügung. 

Die »Lücke«, die sich damit zeigt, ist nun offenbar nicht zufällig. Sie ist von 
Platon eigens konstruiert, oder richtiger: sie ist im Text mit Absicht nicht verdeckt 
worden, sondern erkennbar gemacht; nicht jedoch, um sie dann doch von anderer 
Seite auszufüllen, wohl aber, um ihr in bestimmter Weise Rechnung zu tragen. 

Mindestens dreimal bringt Platon in seinem programmatischen Entwurf einer 
neuen Rhetorik zum Ausdruck, daß gerade der Redner, dessen spezifische und 
einzige Aufgabe darin besteht, plausibel und also so zu reden, daß die Hörer ihm 


# Dazu auch »Erkenntnis und Lebensführung«: Abh. Akad. Mainz 1994, Nr. 9. 

4  Phdr. 273d: »Der Eindruck des Wahrscheinlichen stellt sich bei der Menge ein wegen der 
Ähnlichkeit mit der Wahrheit. Diese Ähnlichkeiten aber versteht überall der am besten zu finden, 
der die Wahrheit kennt.« 

45 Phdr. 26222 κατὰ σμικρὸν μεταβαίνων, 5b μεταβιβάζειν κατὰ σμικρόν, Rep. 48765 
σμικρὸν παραγόμενοι. 

4 Dazu auch »Wege zu Platon< 117-126 (Dient die Rhetorik nur der Täuschung?). 
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folgen, das wahre Kriterium seines Tuns dennoch nicht im irdischen Beifall sehen 
soll. 

Einen ersten Hinweis in diesem Sinne findet der Leser dort, wo eine innere 
Stimme Sokrates hindert, sich auf den Heimweg zu machen, bevor er sich von 
Schuld gereinigt hat. Wie Sokrates sogleich zu verstehen glaubt, hat er zwar 
überzeugender gesprochen als Lysias, sich aber gegen die Gottheit versündigt und 
läuft daher Gefahr, »Ehre bei den Menschen zu gewinnen durch Verfehlungen 
gegen die Götter«. Denn seine eigene Rede und die, die Phaidros von Lysias mit- 
gebracht habe, seien lästerlich gewesen, sofern beide über Eros so gesprochen hätten, 
als sei er schlecht. Ein Gott aber könne nicht schlecht sein. Gegen ihn also hätten 
sie sich verfehlt, und das nicht ohne Witz, sodaß es ihnen möglicherweise gelinge, 
»einige kleine Leute zu täuschen und bei ihnen Beifall zu finden« (242b-243b). 

Am Ende dann seiner zweiten Rede, der »Palinodie«, unterstellt Sokrates sich 
ausdrücklich dem Urteil des Gottes: »Sei denn, Eros, nachsichtig mit meiner 
ersten Rede und gnädig mit dieser«. Und was Lysias angeht, der es ja gewesen 
war, der Sokrates zu seiner ersten Rede provoziert hatte, so bittet Sokrates nun zu 
seinen Gunsten: »Bringe ihn ab von Reden dieser Art und wende ihn hin zur 
Philosophie, damit auch Phaidros, sein Verehrer, nicht mehr schwankt wie jetzt, 
sondern ohne Vorbehalt auf Eros hin sein Leben richte in philosophischen Ge- 
sprächen« (257ab). 

Und schließlich folgt die letzte und nachdrücklichste Erinnerung daran, daß 
der Redner angewiesen ist auf eine Orientierung, die ihm weder sein Wissen noch 
seine Technik geben können, am Ende des Dialogs in dem Augenblick, da die 
Gesprächspartner als Folge ihrer bisherigen Überlegungen erkennen müssen, daß 
die Fülle dessen, was der angehende Redner lernen muß, um volle Kompetenz zu 
erlangen, ganz außerordentlich ist. Da liegt die Frage nahe: Lohnen sich Aufwand 
und Mühe denn überhaupt? Und die überraschende Antwort lautet: »Der Verstän- 
dige jedenfalls wird sie nicht auf sich nehmen, um unter Menschen zu reden und 
zu handeln, sondern um fähig zu sein, den Göttern zu Gefallen zu reden und in 
allen Stücken zu handeln nach Kräften zu ihrem Wohlgefallen. Denn bekanntlich 
soll ein Mann von Verstand sich nicht bemühen, das Wohlwollen von Mitsklaven 
zu gewinnen, es sei denn nebenbei, sondern das von Herren« (273e). Scheinbar 
überraschend, in Wahrheit folgerichtig und in Übereinstimmung mit den bisheri- 
gen Überlegungen wird gerade der kompetente Redner, der weiß, wann er vor 
wem wie zu sprechen hat, um Erfolg zu haben, und der über die Mittel seiner 
Technik souverän verfügt, darauf verwiesen, daß der irdische Beifall, dessen er 
sich kraft seiner dialektischen und rhetorischen Kompetenz allerdings sicher sein 
kann, auch für ihn das letzte Kriterium nicht sein darf*”. 

Die fragliche Lücke wird von Platon nicht geschlossen, sie wird vielmehr 
erkennbar gemacht. In ihr gründet, vielleicht richtiger: ihr entspricht die Forde- 


47 Dazu auch »Erkenntnis und Lebensführung« 47-52. 
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rung, unter der der Mensch auf Erden steht, »den Göttern zu gefallen«. Daß er 
diese Forderung nicht als Zumutung und Akt der Fremdbestimmung sehen muß, 
sondern verstehen und bejahen kann, dazu verhelfen ihm, wie Platon meint, die 
Erfahrungen von Liebe und Sehnsucht. Dadurch, daß Liebe gedeutet wird als 
Erinnerung an damals gemeinsam gemachte Erfahrungen, wird sie zugleich ver- 
standen als Sehnsucht nach einstiger Glückseligkeit, in welcher Sehnsucht der 
Mensch sich seiner Bedürftigkeit bewußt und über sich hinaus, nach »oben« 
gewiesen wird; und da andererseits Wissen und Erkenntnis nichts anderes sind als 
Wiedererkennen und Erinnerung, wird die in der Liebe erfahrene Sehnsucht zum 
gemeinsamen Streben nach Erkenntnis. Liebe, so verstanden, entbindet daher 
einerseits im Menschen Energien, die ihre Erfüllung finden in Philosophie, d.h. in 
jenem gemeinsamen Bemühen um Erinnerung und Erkenntnis, worin — nach 
Platon — die Menschen das ihnen auf Erden erreichbare Glück erleben können, 
sofern sie hier gegebenenfalls Erfahrungen und »Ausblicke« vergegenwäfrtigen, 
die ihnen in der Präexistenz, wenn auch nur bruchstückhaft (248a)*?, mit den 
Göttern gemeinsamen waren; und sie erinnert andererseits daran, daß die Seele 
damals ihre Erfahrungen nicht für sich, sondern im Gefolge der Götter gemacht 
hat und daß sie daher, wie sie damals auf deren Führung angewiesen war, so auch 
heute auf Erden auf sie hören sollte. 

Wenn Platon den Mann, der vor Jahrzehnten auch ihn geprägt hatte, die zweite 
der beiden Reden, die er ihm hier in den Mund legt, beenden läßt mit einer 
direkten Wendung an den von ihm gepriesenen Gott (257a), so entspricht das 
zunächst nur einer traditionellen Form. Doch wenn er dann im letzten Satz der 
Rede (257b) dem traditionellen Wunsch die überraschende Form gibt, Eros möge 
Lysias hinwenden zu Philosophie, »damit auch Phaidros nicht mehr schwankt wie 
jetzt, sondern ohne Vorbehalt auf Eros hin sein Leben richte in philosophischen 


48. Auch an diesem Punkt entspricht die im Mythos gegebene Darstellung genau jenen 
Überzeugungen, die Platon auch sonst vertritt: Nicht-göttliche Seelen, die im Gefolge der Götter, 
wenn auch nur mit Mühe, das wahre Sein sehen, bleiben »frei von Leid« und fallen nie herab zur 
Erde (248a und c). »Ist sie aber unfähig (ihrem Gott) zu folgen und kommt daher nicht zum 
Schauen und wird sie aus irgendeinem Mißgeschick angefüllt mit Vergessen und Untüchtigkeit 
und wird daher zu schwer, verliert ihr Gefieder und fällt zur Erde, dann ...« (248c). Auf die Erde 
also fallen nur Seelen, die versagt haben. Zu ihnen, die damals nicht folgen konnten, gehören 
auch die, die dann »in den Keim eines Mannes eingehen, der einmal ein Freund des Wissens oder 
des Schönen wird oder vielleicht ein Diener der Musen oder des Eros«; von den anderen 
unterscheiden sie sich lediglich dadurch,, daß sie noch am meisten haben sehen können (248d). 
Damit gibt Platon hier die mythische Begründung für jene Konzeption von φιλο-σοφία, die für 
ihn charakteristisch ist: Philosophen haben nicht Wissen, sondern sehnen sich danach (Symp. 
204a, Phdr. 278d); oder konkret: »Wir kennen die Idee des Guten nicht hinreichend« (Rep. 505a), 
können im Gespräch immer nur das sagen, was uns jeweils richtig zu sein scheint: ᾿Αλλ ἡμῖν 
ἀνάγκη οἶμαι χρῆσϑαι ἡμῖν αὐτοῖς ὁποῖοί τινές ἐσμεν, καὶ τὰ δοκοῦντα ἀεὶ ταῦτα λέγειν 
(Theaet. 171d). 
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Gesprächen«, so sollte man einsehen, daß er — der Dialektiker und Fürsprecher 
der Mündlichkeit als des zur Gewinnung von Erkenntnis geeignetsten Mediums — 
für seine auch damals ungewöhnliche Konzeption seine durchaus eigenen, aber 
einsichtigen Gründe hatte®. 


4 Daß seine Konzeption von Philosophie auch damals ungewöhnlich und für Isokrates und 
seinesgleichen unverständlich war, hat auch Platon selbst natürlich schon gewußt: »Unser 
Beweis wird sicherlich zwar unter den gelehrten Leuten keinen Glauben finden, wohl aber unter 
den Gebildeten« (Phdr. 245c). 
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ARGUMENTATION UND PSYCHAGOGIE 
ZU EINEM ARGUMENTATIONSTRICK DES 
PLATONISCHEN SOKRATES 


Platon hat von den großen Sophisten des 5. Jahrhunderts Protagoras, Gorgias und 
Hippias zu Titelhelden je eines seiner Dialoge gemacht, Prodikos jedoch nicht. Das 
mag Zufall sein; und steht dahinter Absicht, so können wir nur vermuten. Der Mann 
aus Keos und seine Lehren sind jedenfalls in Platons Dialogen durchaus gegenwärtig, 
und zweimal läßt Platon seinen Sokrates sogar so tun, als sei er überhaupt bei Prodikos 
in die Lehre gegangen!. 

Wieviel an einer solchen Behauptung bloße Ironie ist, mag hier auf sich beruhen; 
immerhin bedauert Sokrates bei Platon, von Prodikos über die Richtigkeit der 
Bezeichnungen nur den Ein-Drachmen-Vortrag gehört zu haben; andernfalls — hätte 
er nämlich den Lehrgang für 50 Drachmen gehört — wüßte er in dieser Frage besser 
Bescheid. Soll die erwähnte Behauptung einer Schülerschaft dagegen lediglich besagen, 
daß zwischen dem, was Prodikos, Sokrates und Platon in ihren Lehren vertreten, 
Beziehungen sachlicher Art bestehen, so ist sie jedenfalls nicht völlig abwegig. 
Prodikos ist es seinerzeit gewesen, der gezeigt hat, daß zwischen scheinbar bedeutungs- 
ähnlichen Wörtern in Wahrheit Bedeutungsunterschiede bestehen. Seine Methode, 
bedeutungsähnliche Wörter nebeneinanderzustellen und so auf ihre unterschiedlichen 
Nuancen aufmerksam zu machen, hat damals offenbar Eindruck gemacht. Platon 
karikiert zwar bisweilen diesen Kunstgriff*. Doch ob nun Prodikos die Differenzen 
zwischen bedeutungsähnlichen Wörtern oder aber — sozusagen umgekehrt — die 
Bedeutungsvielfalt eines bestimmten Wortes aufzeigte: Daß von solchen Beobachtun- 
gen Linien führen zu den Definitionsversuchen und Dihairesen in Platons Dialogen, 
ist nicht zu übersehen. Und tatsächlich ist durchaus denkbar, daß sogar schon das für 
Platon später so wichtige Wort διαιρεῖν von Prodikos technisch für das Scheiden von 


! Prot. 341a, Men. 96d. 

2 Crat. 3840. 

3 Als ‚Schüler‘ des Prodikos gelten — neben Damon und Perikles — später Antisthenes, Euripides, 
Thukydides, Theramenes, Isokrates. 

* Prot. 337a—c. 
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Wörtern und Wortbedeutungen gebraucht worden ist. Friedrich Georg Welcker hatte 
schon Gründe, als er seine einschlägige Abhandlung von 1832 unter den leicht 
provokatorischen Titel stellte: Prodikos von Keos, Vorgänger des Sokrates®. 


Π 


Was Sokrates von Prodikos behauptet gelernt zu haben, befähigt ihn in Platons 
‚Euthydem‘, einem jugendlichen Disputanten zu helfen und ihn aus den Fallstricken 
sophistischer Rabulistik zu befreien. Die beiden Sophisten Euthydemos und Dionysodo- 
tos wollen dort den jungen Kleinias in einem protreptischen Gespräch von der 
Notwendigkeit überzeugen, „Philosophie zu treiben und sich um die Tüchtigkeit zu 
kümmern“. In dieser Absicht suchen sie ihn zunächst gründlich zu verwirren und 
unsicher zu machen; was ihnen denn auch mit Hilfe von Fragen gelingt, die sie selbst 
als ‚ausweglos‘ bezeichnen, da sie so geartet sind, daß jede auf sie mögliche Antwort 
sogleich als falsch erwiesen werden kann. Ihre erste Frage diene hier als Beispiel?: 

„Welche Menschen sind es, die lernen, die Klugen oder die Unwissenden?“ Nach 
einem Augenblick des Bedenkens antwortet Kleinias: die Klugen. Doch nach 
Beantwortung zusätzlicher Fragen sieht er sich gezwungen, seine Antwort zu korri- 
gieren und zuzugeben, daß vielmehr die Unwissenden lernen; worauf dann Dionysodo- 
ros durch weitere Fragen den Jungen veranlaßt, sich abermals zu korrigieren und zu 
seiner ersten Antwort zurückzukehren. 

Der ganze Trick, mit dem die beiden Sophisten arbeiten, besteht offensichtlich darin, 
daß sie das kritische Wort, hier also ‚lernen‘, immer wieder in anderer Bedeutung 
verwenden. Der junge Kleinias denkt hier zunächst daran, daß Lernen Interesse 
voraussetzt und antwortet daher verständigerweise, daß es gerade die Klugen sind, 
die etwas lernen wollen. Die beiden Sophisten dagegen verstehen Lernen als Aneignung 
solcher Kenntnisse, die der Lernende bisher nicht gehabt hat; demnach lernt der 
Unwissende. Dann aber in der Fortsetzung ihres Verwirrspieles verstehen sie Lernen 
als das Begreifen dessen, was der Lehrende vorträgt; und begreifen können nun 
allerdings nur die Klugen. Da sie ihre Fragen schnell und suggestiv aufeinanderfolgen 
lassen, kommt ihr junger Partner gar nicht in die Lage, auf die Bedeutungsver- 
schiebungen aufmerksam zu werden. Und so haben sie den beabsichtigten Erfolg. Die 
Methode, nach der sie dabei vorgehen, läßt sich leicht in eine syllogistische Form 
bringen, wo die Fragen die Stelle von Prämissen, die — von den Sophisten erstrebten 
und erzwungenen — Antworten die Stelle der Konklusio einnehmen. Lautet die 


> Charm. 1634, T.ach. 197d, Prot. 340a. 341c. 3584; Aristot. Top. 112b22. Dazu auch C. 1. Classen, 
Sprachliche Deutung als Triebkraft platonischen und sokratischen Philosophierens, München 1959, 79. 
Ferner meine ‚Entdeckung der Homonymie‘ (Abh. Akad. Mainz 1972) 23— 29. 

6 Dann in: Kleine Schriften II, Bonn 1845, 393 — 541. 

? Euthyd. 273d8, 275a1. 

8 275€, 276e. 

9 275a—278c. 
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Ausgangsfrage „Wer lernt, die Klugen oder die Unwissenden?“, so verläuft das 
anschließende Frage- und Antwortspiel in der folgenden Form: 


a) Die Klugen lernen. — Aber: 

b) Wer lernt, lernt das, was er noch nicht weiß. 
Wer (etwas) nicht weiß, ist (darin) unwissend. 
Also: die Unwissenden lernen. — Aber: 

c) Wer lernt, muß begreifen. 

Begreifen können nur die Klugen. 
Also: Die Klugen lernen. 


Wird die Argumentationsweise der beiden Sophisten in dieser Weise skizziert, wird 
klar, daß sie sich für ihre ‚ausweglosen‘ Fragen die absichtlich verschleierte Bedeutungs- 
vielfalt von ‚lernen‘ in einem Sinne zunutze machen, in dem Spätere von einer 
quaternio terminorum (Vervierfachung der Begriffe durch Bedeutungswechsel des 
Mittelbegriffs in einem Syllogismus) sprechen werden. In b wird ‚lernen‘ als ‚aneignen 
neuer Kenntnisse‘, in c aber als ‚begreifen‘ interpretiert. Beide Interpretationen 
figurieren in ihrem Syllogismus jeweils als Mittelbegriff, und da die zwei Mittelbegriffe 
zweifellos nicht identisch sind, ist es kein Wunder, daß sich hier und dort eine andere 
Konklusio ergibt. Mit anderen Worten: Der Widerspruch, in den die beiden Sophisten 
Kleinias verwickeln wollen, ist in Wahrheit nur scheinbar. 

Bevor Kleinias nach weiteren Fragen dieser Art gänzlich mutlos wird, greift Sokrates 
ein. Dergleichen gehöre sozusagen zum Vorspiel, durch das er sich nicht verwirren 
lassen dürfe; so etwas sei üblich, wo jemand in die Anfangsgründe eingeführt werden 
solle. „Als erstes nämlich muß man, wie Prodikos sagt, über die Richtigkeit der 
Bezeichnungen belehrt werden. Was dir die beiden Fremden denn auch eben gezeigt 
haben, sofern du nicht wußtest, daß die Menschen dann von ‚lernen‘ sprechen, wenn 
jemand, der von irgendetwas zunächst keine Kenntnis hat, sich diese Kenntnis aneignet; 
daß sie dasselbe Wort aber auch dann verwenden, wenn jemand, der die Kenntnis 
schon hat, mit ihrer Hilfe eben diese Sache sich vor Augen stellt. In diesem zweiten 
Fall spricht man zwar eher von ‚verstehen‘, bisweilen aber auch von ‚lernen‘. Dir aber 
ist das, wie die beiden hier vorführen, bisher entgangen, daß nämlich ein und dasselbe 
Wort angewandt wird auf Menschen, die in entgegengesetztem Zustand sind: sowohl 
auf Wissende wie auf Unwissende.“ 

Damit hat Sokrates auf den springenden Punkt gezeigt. Er nimmt das Spiel, das 
die beiden Sophisten mit Kleinias treiben, zunächst zum Anlaß, ihm die Wichtigkeit 
genauen Sprechens und Verstehens einzuschärfen: Dazu gehören, wie er von Prodikos 
gelernt habe, in erster Linie die saubere Trennung bedeutungsähnlicher Wörter und 
die saubere Trennung verschiedener Bedeutungen ein und desselben Wortes. Dann 
aber macht er mit aller Entschiedenheit deutlich, daß er die Art und Weise, wie die 
beiden Sophisten die von der Sprache hier gebotenen Möglichkeiten soeben ausgenutzt 
haben, nicht gerade für seriös hält. Argumentationen dieser Art führen zu keinen 
ernstzunehmenden Ergebnissen, bringen in Wahrheit keine Einsichten: „Es sind 
Spielereien. Denn mag einer auch viele oder gar alle Tricks dieser Art beherrschen, 
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wie es um die Sachen selbst steht, wüßte er deshalb um nichts mehr, könnte aber mit 
den Menschen mittels der verschiedenen Wortbedeutungen sein Spiel treiben, indem 
er ihnen ein Bein stellt und sie zu Fall bringt, wie Leute, die einem, der sich setzen 
will, heimlich den Stuhl wegziehen und sich dann freuen, wenn sie ihn rücklings auf 
dem Boden sehen“ (278b). 


DI 


So kritisch der Platonische Sokrates sich über die unseriöse Verwendung sprachlicher 
Mehrdeutigkeit äußert, so ist er andererseits doch weit davon entfernt, für seine eigenen 
Argumentationen auf diese von der Sprache gebotenen Möglichkeiten gänzlich zu verzich- 
ten. Im Gegenteil, er beherrscht und verwendet die fragliche Technik, wo es ihm ange- 
bracht scheint, durchaus auch selbst; ob er nun ein von seinem Gesprächspartner 
eingeführtes Wort aufgreift, doch ihm alsbald, vom Partner unbemerkt, eine andere 
Bedeutung gibt, oder ob er selbst eine zunächst unverfänglich scheinende Behauptung 
aufstellt, für die er die Zustimmung seines Partners findet, doch dann aus dieser 
Behauptung durch Umdeutung unerwartete Folgerungen entwickelt!®. 

Wo Platon Sokrates auch selbst auf diese Methode der Bedeutungsverschiebung 
zurückgreifen läßt, dort gestaltet er das Gespräch in der Regel so, daß der Ge- 
sprächspartner nichts bemerkt. Was zur Folge hat, daß für den Leser nicht immer 
ohne weiteres klar ist, ob nun ein Kunstgriff vorliegt, den der Autor hier mit voller 
Absicht von Sokrates anwenden läßt, oder aber ob cs sich um einen Fehler handelt, 
den Platon — etwa aus Unaufmerksamkeit und jedenfalls unbeabsichtigt — selbst 
begeht. Doch mag die Beurteilung von Einzelfällen, ob dort nun Absicht des Autors 
oder ein Versehen vorliegt, auch kontrovers bleiben: daß die Argumentationen, die 
Platon in seinen Dialogen Sokrates führen läßt, in der fraglichen Hinsicht nicht immer 
ganz einwandfrei sind, dessen ist sich der Autor selbst durchaus bewußt; und einmal 
hat er denn auch den Leser ausdrücklich darauf aufmerksam gemacht, indem er aus 
der Sicht dessen, der als Gesprächspartner von Sokrates sich zur Annahme eines 
bestimmten Ergebnisses gezwungen sieht, die folgende Kritik vortragen läßt (Rep. 
487b): “Widersprechen könnte dir da niemand, Sokrates. Doch ist das noch kein Beweis 
für die Richtigkeit dessen, was du sagst. Denen nämlich, die dir zuhören, geht es 
jedesmal etwa so: Sie meinen, daß deshalb, weil sie aus Unerfahrenheit im Fragen und 
Antworten sich durch die Argumentation bei jeder Frage ein klein wenig ablenken 
ließen, wenn dann am Schluß der Diskussion diese Kleinigkeiten addiert würden, daß 
dann der Schaden groß sei und ein Widerspruch herauskomme zur Ausgangsthese. 
Und wie von kompetenten Brettspielern die anderen schließlich mattgesetzt würden 
und keinen Stein mehr hätten, den sie setzen könnten, so würden auch sie, die 
Diskussionspartner, schließlich mattgesetzt und hätten nichts mehr, was sie sagen 


10 Ich habe auf diese Technik der Gesprächsführung gelegentlich hingewiesen: Willkür und Problem- 
bewußtsein in Platons Kratylos (Abh. Akad. Mainz) Stuttgart 1984, 11—15; Gnomon 62, 1990, 110 Anm. 
6; Wege zu Platon, Göttingen 1992, 73— 74 und 93 Anm. 19; ohne allerdings immer Verständnis dafür zu finden. 
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könnten, durch diese andere Art Brettspielkunst, die nicht Steine verwende, sondern 
Worte. Denn in Wahrheit sei es keineswegs so (wie sie, von Sokrates im Gespräch 
bezwungen, hätten zugeben müssen).“ 

Der Partner, dem Platon diese Diagnose in den Mund legt, fühlt sich offenbar 
argumentativ überwunden, ist deshalb aber noch nicht überzeugt. Und er beschreibt 
auch genau den kritischen Punkt. Offensichtlich ist es dieselbe Art der Bedeutungsver- 
schiebung, auf die im ‚Euthydem‘ Sokrates hinweist, um Kleinias aus den Fängen der 
sophistischen Rabulistik zu befreien, und auf die im ‚Staat‘ Adeimantos verweist, um 
die Art zu charakterisieren, wie Sokrates selbst das Gespräch zu führen pflegt!!. 

Platon hat, sollte man meinen, doch einiges getan, damit die Leser seiner Dialoge 
sich nicht nur allgemein zu kritischer Aufmerksamkeit ermahnt sehen, sondern daß 
sie sich gerade auch auf die Möglichkeit unauffälliger Bedeutungsverschiebungen 
einstellen. Doch wie die Erfahrung lehrt, ist es auch heute noch unter philologischen 
und philosophischen Interpreten Platons durchaus nicht selbstverständlich, die so 
diagnostizierte Argumentationsweise als eine Möglichkeit platonischer Gesprächsfüh- 
rung in Rechnung zu stellen. Vielleicht ist es daher nicht abwegig, wenn ich für das 
von Sokrates bisweilen so souverän gehandhabte Verfahren, die Bedeutung eines einmal 
eingeführten Wortes zu verschieben, um so schließlich an einen Punkt zu kommen, 
den er selbst von Anfang an im Auge gehabt hatte, im folgenden einen Text als Beispiel 
gebe, der bisher unter diesem Aspekt noch nicht betrachtet worden ist: Phaidros 
269e4—271a8/c3. Vor anderen einschlägigen Texten bietet dieser den zusätzlichen 
Vorteil, daß hier gleichzeitig Licht fallen kann auf eine Formulierung, deren Deutung 
seit Jahrzehnten kontrovers ist. 


IV 


Aufgabe und Kunst des Redners ist, wie Sokrates sagt, ‚Seelenführung‘ (261a7, 
271c10). Gemessen daran, leistet nun allerdings, wie sich in der Diskussion inzwischen 
ergeben hat, die zeitgenössische Rhetorik durchaus nicht das, was der angehende 
Redner von ihr sollte erwarten dürfen. Wenn also die Lehrer der Rhetorik als die 
eigentlich zuständigen Experten versagen, wie kann einer denn dann, fragt Phaidros 
mit gutem Grund, zum tüchtigen Redner werden (269c9)? 

Jetzt also muß Sokrates Farbe bekennen. Wie wird er antworten? Die Kritik, die 
er bisher im Gespräch mit Phaidros an der damals gängigen Rhetorik geübt hatte, 
hatte er gleichsam im eigenen Namen entwickelt. An anderen Kritik üben, ihre 


τ Wenn Platon hier im ‚Staat‘ Adeimantos davon sprechen läßt, daß die Gesprächspartner sich durch 
Sokrates „aus Unerfahrenheit im Fragen und Antworten bei jeder Frage ein klein wenig (σμικρὸν 
παραγόμενοι) ablenken lassen“, so ist das genau jene Methode der kleinen Schritte, nach der, wie Sokrates 
im ‚Phaidros‘ ausführt, die Rhetorik vorgeht, wenn sie sich als Kunst der Seelenführung die Ähnlichkeiten 
der Dinge zunutze macht, um die Hörer zu täuschen. Das Resümee, das Sokrates dort für die Beschreibung 
dieser Technik gibt, lautet: Die Kunst, andere umzustimmen, bestehe für den Redner darin, daß „er sie in 
kleinen Schritten (κατὰ σμικρόν) mit Hilfe der Ähnlichkeiten von der Wahrheit jeweils zum Gegenteil 
ablenkt“ (Phdr. 262a2 und b5). 
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Schwächen und Fehler entdecken, dazu ist Sokrates bekanntlich durchaus in der Lage. 
Doch belehren und sagen, was statt dessen zu tun ist? Wird er, nachdem seine Kritik 
am Bestehenden beendet, nun seinerseits das positive Bild einer zukünftigen, der wahren 
Rhetorik entwerfen? 

Sokrates wäre nicht mehr Sokrates, wenn er sich anheischig machte, die heikle Frage 
seines Partners direkt und unmittelbar zu beantworten. Sokrates — und auch der 
Platonische Sokrates — kann nicht von sich aus sagen, wie die neue Rhetorik auszuschen 
habe. Er muß statt dessen einen Weg finden, seine Meinung als Meinung anderer, also 
möglichst als Meinung ausgewiesener Experten vorzubringen. Denn in Wahrheit weiß 
er natürlich genau, worauf er hinauswill. Da er, wie gesagt, die Kunst der Rede definiert 
hat als Seelenführung, muß der Rhetoriklehrer, der methodisch vorgehen will, seine 
Schüler als erstes über die Natur der menschlichen Seele informieren, auf die sie als 
Redner ja einwirken wollen. Diese Forderung an den Rhetoriklehrer scheint sich als 
Folgerung aus der Definition wie von selbst zu ergeben. Auf sie will Sokrates denn 
auch hinaus. Und sie hat er in 270e3—5 erreicht!?. Und von dieser Grundforderung 
behauptet er dann sogar, daß natürlich auch die Rhetoriklehrer der Gegenwart, sofern 
sie ihr Gewerbe ernsthaft betreiben, sie erfüllen!?; und wenn ihre Lehrbücher ein 
entsprechendes Kapitel nicht enthalten, so habe das, so behauptet er jetzt ungerührt, 
seinen einfachen Grund darin, daß diese Leute ihre wirklich wichtigen Einsichten nicht 
publizieren, sondern für sich und ihren engsten Schülerkreis zurückhalten 12, 

Doch mag dieser Grundsatz, einmal aufgestellt, für Sokrates auch so selbst- 
verständlich sein, daß, wie er meint, jeder Experte nach ihm verfahren wird: Er wird 
von Sokrates nicht als direkte Antwort auf die von Phaidros gestellte Frage und auch 
nicht im eigenen Namen formuliert. Sokrates gewinnt ihn vielmehr so, daß er sich 
zunächst auf anerkannte Praktiker beruft und dann so tut, als analysiere er deren 
methodische Grundlagen. Die raffinierte Argumentation beginnt im Anschluß an die 
von Phaidros gestellte Frage (269d2) und hat ihr Ziel, wie gesagt, in 270 ς3 .-- 515 
erreicht. Sie ist, wie sich zeigen wird, das reine Versteckspiel und lebt von der Unklarheit 
eines ihrer zentralen Begriffe. 

Sokrates beginnt mit der Mahnung, von der Lehre nicht zu viel zu erwarten. Wie 
überall, so sei es auch hier: Voraussetzung für einen tüchtigen und erfolgreichen Redner 
seien nicht bloß die einschlägigen Kenntnisse, sondern ebenso Begabung und Übung. 
Dann aber, nachdem er die Bedeutung dessen, was überhaupt lehr- und lernbar ist, 
auf diese Weise relativiert hat, verweist er angesichts der offenkundigen Schwäche der 


12 270e3: „Es ist klar, daß jeder methodisch verfahrende Redelehrer seinem Schüler genauestens die 
wahre Natur dessen zeigen wird, an das die Reden gerichtet werden sollen. Das aber ist doch wohl die 
Seele. — Gewiß. — Also ist seine ganze Anstrengung darauf gerichtet. Denn dort, in der Seele, will er 
Überzeugung bewirken. Nicht wahr? — Ja.“ 

13 271a4: „Somit ist klar, daß 'T'hrasymachos und wer sonst noch ernsthaft rhetorische Kunst vermittelt, 
als erstes mit aller Genauigkeit die Seele beschreiben und sichtbar machen wird, .. .“ 

"4. 271cl: „Doch die heutigen Autoren von Lehrbüchern der Rhetorik, die du gehört hast, sind 
durchtrieben und halten sich daher zurück, obwohl sie über die Seele sehr gut Bescheid wissen.“ 

15. Zitiert oben in Anm. 12. 
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zeitgenössischen Theorie auf die Praxis und nennt Perikles, der „unter allen Rednern 
nicht ohne Grund die höchste Vollkommenheit erreicht hat“ (269e1). 

Eingeführt hat Sokrates damit eine erste Autorität. An der Macht, die Perikles als 
politischer Redner ausgeübt hatte, ließ sich schließlich nicht gut zweifeln!®. Zu klären 
war jetzt lediglich noch, wie dieser Mann zu seiner rhetorischen Kompetenz gekommen 
war. Und in diesem nun allerdings entscheidenden Punkt glaubt Sokrates ganz klar 
zu sehen. Alle bedeutenden Künste, so behauptet er geradewegs, seien angewiesen auf 
philosophischen Scharfsinn und astronomische Spekulation über die Natur; von dort 
nämlich komme das Hochgeistige; und Perikles, von Natur begabt, sei eben von 
Anaxagoras über „die Dinge in der Höhe“ und über „die Natur von Geist und Ungeist“ 
entsprechend unterwiesen worden (269e4— 27028). Der ironische Ton, in dem Sokrates 
das zum besten gibt, ist schwerlich zu überhören. In der Wendung, die ich mit 
„philosophischem Scharfsinn und astronomischer Spekulation über die Natur“ wieder- 
gegeben habe!’, verwendet Sokrates Wörter, die damals durchweg — nicht nur bei 
Platon, sondern auch sonst — in dieser Verbindung einen leicht distanzierten und 
abwertenden Ton tragen; in ihnen meldet sich sozusagen der gesunde Menschenver- 
stand, der alles Philosophieren für leeres Geschwätz, nutzlose Spekulation und 
Sternguckerei hält. Von Meteorologia, der ‚I.ehre von dem, was in der Höhe ist‘, kommt 
Sokrates leicht zum ‚Hochgeistigen‘, so als ob die Beschäftigung mit den Dingen oben 
am Ilimmel notwendigerweise den Geist in die Höhe zöge. Und Perikles hatte eben 
das Glück gehabt, in Anaxagoras auf einen Experten und geeigneten Lehrer zu stoßen, 
und war von ihm mit Meteorologia „angefüllt“ und in „die Natur von Geist und 
Ungeist“ eingeführt worden. Die Beziehungen zwischen Anaxagoras und Perikles sind 
historisch; und Anaxagoras hatte in der Tat Naturphilosophie und Ontologie zu 
verbinden gesucht und dem Geist die Rolle des bewegenden Prinzips zugeschrieben. 
Doch so, wie Sokrates sich hier über seine Geistlehre äußert, klingt das, als sage jemand 
über den Verfasser der Kritik der reinen Vernunft: Er spekulierte über Vernunft und 
Unvernunft. 

So sicher also sich Sokrates in seinem Urteil über die Grundlagen des Erfolges, den 
Perikles als Redner gehabt hat, auch gibt, seine Formulierungen sind in Wahrheit 
voller Ironie und vor allem: Sie sind alles andere als klar. Denn ganz abgesehen davon, 
daß Platon selbst die Politik des hier als vorbildlich gepriesenen Mannes höchst kritisch 
beurteilt hat: Wie soll der Leser und wie soll Phaidros die hier scheinbar so 
nachdrücklich empfohlene Gründung der Rhetorik auf kosmologische Spekulation 


I6 Über ihn urteilt ein Zeitgenosse: „Einflußreich auf Grund seines fest begründeten Ansehens und 
seiner Urteilsfähigkeit und weil er offenkundig unbestechlich war, bändigte er die Menge in Freiheit, und 
nicht ließ er sich von ihr führen, sondern er führte selbst, weil er ihr nicht, um sich auf unlautere Weisc 
Tinfluß zu verschaffen, zu Gefallen redete, sondern weil er scinen Tiinfluß auf Grund der allgemeinen 
Anerkennung besaß und daher im Zorn der Menge auch widersprechen konnte. Sooft er bemerkte, daß 
sie zur Unzeit allzu zuversichtlich waren, suchte er sie durch seine Reden niederzudrücken, auf daß ihnen 
Bedenken kämen, waren sie dagegen ohne Grund in Angst, suchte er sie wieder aufzurichten, daß sie Mut 
faßten“ (Thukydides II 65, 8-9). 

17 270a1 ἀδολεσχία καὶ μετεωρολογία φύσεως πέρι. 
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sich nun eigentlich vorstellen? War etwa Naturphilosophie für Perikles ein Pro- 
pädeutikum für die Seebundpolitik? Oder für seine innenpolitischen Maßnahmen? 
Lenkt Astronomie den Blick nach oben, vermittelt sie dem politischen Redner den 
hohen Flug der Gedanken und damit die Fähigkeit, die Herzen seiner Hörer zu erheben? 
Zwar ist es Sokrates immerhin gelungen, das Wort ‚Natur‘ zweimal in seinen 
Formulierungen unterzubringen!®, und an dieses sogleich in zwei unterschiedlichen 
Bedeutungen eingeführte Stichwort wird er sich im folgenden halten. Doch daß sein 
Gesprächspartner nicht versteht, was nun eigentlich gemeint ist, ist so verwunderlich 
nicht. Phaidros fragt kurz und bündig: „Wie meinst du das?“ (27029 πῶς τοῦτο λέγεις :). 

Sokrates vermeidet auch auf diese Frage eine direkte Antwort und hilft sich, indem 
er eine weitere Autorität einführt. Um die Rhetorik, behauptet er, stehe es so wie um 
die Medizin. Und als Phaidros verständlicherweise auch das nicht versteht, folgt nun 
endlich eine Erläuterung: In beiden Disziplinen müsse man eine ‚Natur‘ analysieren, 
dort die des Körpers, hier die der Seele. Und Sokrates erklärt auch, weshalb das so 
ist: Der eine wolle durch die Verabreichung von Medizinen und Nahrung seinen 
Patienten Gesundheit und Kraft, der andere mit Hilfe von Reden und geregeltem 
Verhalten seinen Hörern die gewünschte Überzeugung und Tüchtigkeit vermitteln. 
Also — diese Folgerung liegt jetzt nahe — müssen beide, Redner und Arzt, damit sie 
die Wirkung der Mittel, die ihnen zur Verfügung stehen, abschätzen und diese selbst 
richtig anwenden können, Einblick haben in die Natur von Körper bzw. Secle 
(270b1 — 10). 

Und jetzt, als Phaidros das nun wirklich einleuchtet, kann Sokrates daran gehen, 
eine Regel aufzustellen: „Hältst du das nun für möglich, nennenswerten Einblick in die 
Natur der Seele zu gewinnen ohne Berücksichtigung der Natur des Ganzen?“ Und 
Phaidros antwortet mit einer Berufung auf den großen Mediziner: „Nach Hippokrates 
jedenfalls ist das nicht einmal beim Körper ohne diese Methode möglich“ (270c1—5). 

Damit, so scheint es, haben die beiden Gesprächspartner für eine zukünftige Rhetorik, 
die als methodisch vorgehende Wissenschaft soll auftreten können, einen ersten und 
offenbar entscheidenden Grundsatz gewonnen, der beim Unterricht zu beherzigen ist. 
Einig sind die beiden sich offensichtlich auch über die Wichtigkeit dieses Grundsatzes, 
dessen Bedeutung weit über die Grenzen der Rhetorik hinausgeht. Und Einigkeit 
scheint zwischen ihnen vor allem auch darin zu bestehen, was unter der fraglichen 
Methode denn nun eigentlich verstanden werden soll. Das Wort ‚Methode‘!? hatte 
Sokrates kurz zuvor eingeführt, als er urteilte, in der Art, wie Lysias und Thrasymachos 
vorgingen, darin zeige sich keine Methode (269d8); und bald, in seinem Resümee, 
wird er es noch einmal verwenden (270d9). Phaidros greift das Wort hier auf (270c4) 
und spricht mit Selbstverständlichkeit von „dieser Methode“, so als ob inzwischen 


18. 270a1 „meteorologische Spekulation über die Natur“; 27025 „Natur von Geist und Ungeist“. 

1% Das Wort ist übrigens Neubildung Platons, jedenfalls für uns erstmals bei ihm belegt: O. Becker, 
Das Bild des Weges und verwandte Vorstellungen im frühgriechischen Denken, Berlin 1937, 2. Von den 
frühen Schriften des Corpus Hippocraticum verwendet allein ‚Über Achtmonatskinder‘ (=CMG 12,1 p. 
94,23; vielleicht vom Hippokrates-Schwiegersohn Polybos) das Wort, und zwar in der Bedeutung 
‚Veränderung der Lage (im Uterus sc.)‘; dann erst wieder die späten Schriften Hebd. und Decent. 
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völlig klar sei, was das bedeute. Doch weiß er wirklich, was er eigentlich meint mit 
„dieser Methode“? Und hatte er denn verstanden, was Sokrates mit der Forderung 
meinte, man könne Einblick in die Natur der Seele nur gewinnen bei Berücksichtigung 
der Natur des Ganzen? Muß der Arzt, der ‚dieser Methode‘ folgen will, bei der 
Behandlung seiner Patienten denn nun den ganzen Kosmos berücksichtigen oder das 
gesamte Umfeld des Patienten oder aber seinen körperlichen Gesamtzustand? Und was 
besagt der fragliche Grundsatz für den Redner? Muß, wer andere überzeugen will, im 
Besitz einer umfassenden Kosmologie sein? Oder ontologischer Prinzipien? Oder soll 
er über das Gesamtphänomen ‚Seele‘ Bescheid wissen? Woran also denkt Phaidros, 
wenn er so ohne weiteres von ‚dieser Methode‘ spricht? Sieht er überhaupt die 
Möglichkeit unterschiedlicher Bedeutungen? 

Unter den Interpreten des Dialogs jedenfalls hat die Diskussion dieser Frage eine 
lange Geschichte, und sie scheint nicht enden zu können. Für Hippokrates beginnt 
sie übrigens schon im 2. Jahrhundert n. Chr. bei Galen?°. Harold Cherniss konnte 
1959 in seiner kritischen Doxographie?! aus etwa zwei Jahrzehnten etwa zwanzig 
Autoren nennen, die sich damals zur Frage unterschiedlich geäußert hatten; und seitdem 
ist die Kette der Äußerungen nicht abgerissen 22. Bezeichnend ist, daß ein so kritischer 
Philologe wie Hans Diller zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich geurteilt hat2. Ist 
also eine eindeutige Klärung und damit ein Konsens in dieser Frage mit unseren 
Mitteln nicht zu erreichen? 

Ich denke, zum Schaden der Diskussion wird auch hier zu wenig beachtet, daß der 
Autor nicht selbst spricht, sondern Personen ein Gespräch führen läßt, die ihrerseits 
sich über ein Thema verständigen wollen. Für einen Interpreten, der diesem Sachverhalt 
gerecht zu werden sucht, wären daher zunächst einmal die folgenden Fragen zu unter- 
scheiden: (1) Was meint Sokrates, oder richtiger: Was läßt Platon ihn mit der fraglichen 
Formulierung in 270c1—2 („Nennenswerter Einblick in die Natur der Seele ist nur 


20 Galen, In libr. Hipp. De nat. hom. XV 12 (ed. C. G. Kühn = CMG V 9, 1 p. 8-9). 

21 Lustrum 4, 1959, 138— 141. 

22 Etwa, um jetzt nur Vertretereiner Richtung zu nennen: H. 1. Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles, 
Heidelberg 1959, 139. Th. A. Szlezäk, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin 1985, 39 und 
45 Anm. 44. K. Gaiser, Rhein. Mus. 132, 1989, 127 Anm. 45. 

23 First, i. J. 1942, versteht er ὅλον als das All; später, 1959 und 1964, als das Ganze des behandelten 
Gegenstandes: Kleine Schriften zur antiken Medizin, Berlin 1973, 205 Anm. 68; und 93—94 mit 122. — 
Die Kontroverse ist übrigens mit Hilfe Platonischer Parallelstellen nicht zu schlichten. Wer behauptet, 
Platon denke hier (270c2) bei τῆς τοῦ ὅλου φύσεως an das All, wird sich dafür u. a. auf Lysis 214b (οἱ περὶ 
φύσεώς TE καὶ τοῦ ὅλου διαλεγόμενοι καὶ γράφοντες), Tim. 27a (περὶ φύσεως τοῦ παντός) und 47a (περὶ 
τῆς τοῦ παντὸς φύσεως ζήτησις) berufen; wer dagegen meint, Platon denke hier an die jeweilige Sache 
in ihrer Gesamtheit, wird sich u. a. auf Charm. 156c (τὸ τὴν κεφαλὴν οἴεσϑαι ἄν note ϑεραπεῦσαι αὐτὴν 
ἐφ᾽ ἑαυτῆς ἄνευ ὅλου τοῦ σώματος πολλὴν ἄνοιαν εἶναι ... ἐπὶ πᾶν τὸ σῶμα τρεπόμενοι μετὰ τοῦ ὅλου 
τὸ μέρος ἐπιχειροῦσιν ϑεραπεύειν τε καὶ ἰᾶσϑαι), Theaet. 1744 (πᾶσαν πάντῃ φύσιν ἐρευνωμένη τῶν 
ὄντων ἑκάστου ὅλου) und ferner darauf berufen, daß auch Hermeias in seinem Kommentar zum ‚Phaidros‘ 
so verstanden hat (ὅρα πῶς ἐπαινεῖ τὸν Ἱπποχράτην λέγοντα ὅτι οὐ μόνον τὰ περὶ ψυχῆς οὐ δυνατὸν 
ϑεωρῆσαι ἄνευ τοῦ ϑεωρῆσαι τὴν ὅλην ψυχήν, ἀλλ᾽ οὐδὲ τὰ περὶ σώματος). Zu entscheiden ist die Frage 
nur, wenn auch für den Abschnitt 269e—271a (bzw. 272) der Gesprächscharakter und damit die Kunst 
der Gedankenführung (ψυχαγωγία), die Platon Sokrates hier vorführen läßt, berücksichtigt werden. 
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möglich bei Berücksichtigung der Natur des Ganzen“) meinen? (2) Was soll Phaidros 
meinen, wenn der Autor ihn mit der Bemerkung zustimmen läßt, ‚diese Methode‘ 
gelte nach Hippokrates auch in der Medizin? (3) Was hat Hippokrates selbst mit dieser 
Formulierung — vorausgesetzt, die Maxime geht wirklich auf ihn zurück — gemeint? 
(4) Was meint Platon? Oder besser: Was beabsichtigt er mit diesem Gesprächsabschnitt 
im Rahmen der Argumentation, die er Sokrates von 269 42 bis hin zu 270 6523 entwickeln 
läßt? 

Die erste der genannten Fragen erlaubt angesichts dessen, was Sokrates kurz zuvor 
über die Wichtigkeit der „Spekulation über die Natur“ (270a1) gesagt hat, nur die 
Antwort, daß der Autor hier Sokrates eben diese Formulierung noch einmal aufgreifen, 
also bei der Wendung ‚die Natur des Ganzen‘ (270c2) an die Natur des Alls denken 
läßt. Phaidros dagegen wird man vielleicht am ehesten gerecht, wenn man annimmt, 
er solle — nach Absicht des Autors — bei seiner Antwort, diese Methode gelte nach 
Hippokrates auch in der Medizin, an zeitgenössische Lehren denken, wie sie etwa in 
der Schrift ‚Über die Umwelt‘ niedergelegt sind?5, daß nämlich der Arzt für die 
angemessene Behandlung seines Patienten gerade auch dessen gesamten Lebensraum 
berücksichtigen müsse; vielleicht aber soll Phaidros hier auch an den Grundsatz denken, 
daß der Teil nur zusammen mit dem jeweiligen Ganzen behandelt werden kann, wie 
er in einigen der in Anm. 23 genannten Stellen zum Ausdruck kommt. Die dritte 
Frage, was denn Hippokrates selbst gemeint haben könnte, kann hier auf sich beruhen 
bleiben; ganz abgesehen davon, daß alle Versuche, die methodologische Äußerung im 
Corpus Hippocraticum nachzuweisen, nicht über Wilamowitz’ lakonische Bemerkung 
hinausgeführt haben: „Wir haben und wissen nichts von der Schrift des Hippokrates, 
die Platon anführt‘“2. Eigentlich kritisch ist die letzte Frage. Sie allein ist wichtig für 
das Verständnis des Gesprächs, das sein erstes Ergebnis in 270e erreicht. Ihre 
Beantwortung aber ist nur aus dem Kontext heraus möglich bei angemesssener 
Berücksichtigung der Tatsache, daß alle Argumentationsschritte zwischen 269d und 
270e nur Schritte sind auf einem Weg. Entscheidend ist das Ziel, zu dem dieser Weg 


24. Hält man sich an die in 269d6 — 8 thematisierte Frage, was im Sinne Platons an der Redekunst ‚technisch‘, 
also lehr- und lernbar sei, dann gliedert sich die anschließende Frörterung dieser Frage in drei Abschnitte, 
die den Gedanken vom Allgemeinen zum Konkreten führen. Fin erstes, mit Rücksicht auf die als Parallele 
eingeführte Medizin möglichst allgemeingültig formuliertes Ergebnis ist in 270e2 erreicht („Fine andere 
als die eben ‚für die Natur jedes beliebigen Gegenstandes‘ skizzierte Methode gleicht dem Gang eines 
Blinden. Wer aber etwas ‚technisch‘ betreibt, sollte nicht einem Blinden ähneln“). Dann wird dieses Ergebnis 
speziell auf die Rhetorik hin konkretisiert; was in 271c3 erreicht ist („Wo im rhetorischen Unterricht nicht 
so, wie eben beschrieben, verfahren wird, ob mündlich oder schriftlich, dort ist das Verfahren nicht 
‚technisch‘“). Auf der damit gelegten Basis, die immer noch recht allgemein formuliert ist, wird dann in 
271c10—272b2 ein rhetorischer Ausbildungsgang skizziert; diese Skizze endet mit den Worten: „Nur wer 
so verfährt, har die ‚Technik‘ in sich vollkommen ausgebildet. T.äßt es aber einer als Redner, T.ehrer oder 
Autor an einem dieser Punkte fehlen, behauptet aber, er verfahre ‚technisch‘, so ist, wer ihm nicht glaubt, 
im Recht.“ 

3 Rd. H. Diller, Berlin 1970 (= CMG 111,2). 

26 Griechisches Iesebuch Il 2, 230. 
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führt. Das Ziel aber, das dann schrittweise in 270e, 271c und 272b erreicht wird?”, 
hat der Autor gesetzt. 

Mit Blick auf dieses Ziel also hat Platon, seitdem die Erörterung der Frage, was 
nun eigentlich ‚technisch‘, also lehrbar sei an der Rhetorik, begonnen (269d), 
Sokrates das Wort ‚Natur‘ bisher fünfmal verwenden lassen; mal als Gesamtnatur, mal 
als Natur des Geistes, der Seele oder des Körpers. Er hat dann die beiden Partner sich 
einigen lassen auf einen methodischen Grundsatz, welcher besagt, daß wirklicher 
Einblick in die Natur von Seele und Körper nur möglich sei bei Berücksichtigung 
der Natur des Ganzen; und er hat für „diese Methode“ ausdrücklich Hippokrates als 
Autorität nennen lassen. 

Damit hat der Platonische Sokrates ein erstes, ein Zwischenziel erreicht: Er hat, 
erstens, zwei Autoritäten gewonnen, an die er sich halten kann: als Praktiker Perikles, 
als Theoretiker Hippokrates. Er hat sodann aus der Praxis des Redners und aus den 
Äußerungen des medizinischen Experten einen methodischen Grundsatz gewonnen. 
Und schließlich ist er sich mit Phaidros auch einig geworden darin, daß besagtem 
Grundsatz hohe Allgemeingültigkeit zukommt. Damit ist, so scheint es, alles klar. Nur 
eines fehlt noch — und das nun allerdings nicht nur für moderne Interpreten und 
aufmerksame Leser, sondern auch für Sokrates selbst —: Was bedeutet eigentlich 
besagter Grundsatz? 

Wenn daher Sokrates selbst jetzt sogleich — in 270c6—-10 — genau das zur 
Debatte stellt, so macht er damit klar, daß er auch hier einem für seine Gesprächs- 
führung typischen Schema folgt. Was ich bisher erörtert habe (nämlich den Text 
von 269e bis 270c5), ist in diesem Schema lediglich der erste Teil. In ihm sucht 
Sokrates zunächst die autoritative Äußerung eines Experten zu gewinnnen, entweder 
— das ist der einfachste Fall — indem er zitiert, oder aber — wenn wörtliche Äußerungen 
nicht zur Verfügung stehen — indem er mit Hilfe der Frage „Was würde wohl xy 
hierzu sagen?“ eine solche Äußerung fingiert, oder aber indem er — wie hier — sie 
konstruiert. Doch gleichgültig, wie er eine solche, für seine Gesprächstechnik 
notwendige Äußerung gewinnt, der nächste Schritt besteht dann in der Erörterung 
der Frage, was der Experte denn nun eigentlich gemeint hat. Zweck dieses seine 
Gesprächsführung bestimmenden Schemas ist, zu vermeiden, das, was er sagen will, 
im eigenen Namen sagen zu müssen, und sich statt dessen die Möglichkeit zu 
verschaffen, seine Meinung als Interpretation der Meinung von Experten zu entwickeln. 
Selbstverständliche Voraussetzung für Sokrates ist dabei — und darin unterscheidet 
er sich nun allerdings von seinen Gesprächspartnern und von manchen modernen 
Interpreten —, daß solche Äußerungen von Experten nicht schon dadurch, daß sie 
zitiert werden, auch verstanden sind. Sie sind nicht eo ipso verständlich, vielmehr 
interpretationsbedürftig. 

Den ersten Schritt nach diesem Schema hat Sokrates jetzt also getan: Gewonnen 
hat er einen auf Autoritäten gestützten methodischen Grundsatz, der interpreta- 


27 Dazu oben Anm. 24. 
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tionsbedürftig ist28. Nun kann er endlich zur Sache kommen. Was er auch tut, und 
zwar ziemlich abrupt, indem er mit Hilfe einer Wendung, die für solche Situationen 
typisch ist??, abbricht und eine deutliche Zäsur setzt. Hatte Phaidros soeben gemeint, 
dadurch daß er sich für ‚diese Methode‘ auf Hippokrates berief, die gemeinsamen 
Überlegungen zu einer Art Abschluß gebracht zu haben — offenbar meinte er, damit 
sei diese Sache nun eigentlich erledigt —, so entgegnet Sokrates: „Hippokrates hat ja 
recht. Jedoch (μέντοι), außer ihm müssen wir unsere Vernunft befragen und schen, 
ob sie zustimmt.“ Das ist, als wische er alles Bisherige vom Tisch. Und mancher Leser 
mag sich wundern, ob, was Sokrates hier sagt, sich überhaupt reimt. Hat nun 
Hippokrates recht, oder plädiert Sokrates auf einmal für eine andere Instanz? Sokrates 
gibt denn auch sogleich eine Erläuterung, indem er fortfährt und für die folgenden 
Überlegungen als leitende Frage formuliert: „Im Blick auf das bisher zum Thema 
‚Über die Natur‘ Gesagte sieh zu, was eigentlich Hippokrates und die richtige 
Überlegung darunter verstehen“ (270c6— 10). 

Damit nun faßt Sokrates alles, was er und Phaidros bisher über Perikles und 
Hippokrates gesagt haben, in einer elliptischen und schwer zu übersetzenden Formulie- 
rung? zusammen und stellt jetzt gerade ‚diese Methode‘ , von der Phaidros eben noch 
so sicher meinte sprechen zu können, erst eigentlich zur Debatte. Im Grunde hört er 
aus allem Bisherigen nur noch das Stichwort ‚Natur‘ und dazu die Aufforderung, sie 
zu ergründen und zu analysieren. Nicht mehr unterscheidet er dabei zwischen 
Gesamtnatur und der Natur von Seele oder Körper, stellt vielmehr alles, was man 
bisher über die angeblich auch von Hippokrates empfohlene Methode gesagt hat, unter 
den Ausdruck ‚Über die Natur‘ und fragt: „Was meint denn eigentlich Hippokrates 
mit dem, was er methodisch über die Natur gesagt hat?“ Und klingt der erste der 
beiden eben übersetzten Sätze (270c6—7) noch so, als wolle Sokrates erst eigene 
Überlegungen anstellen, um diese dann mit der hippokratischen Methode (deren Sinn 
aber bisher noch gar nicht klar ist) zu vergleichen, so klärt der folgende Satz 
(270c9—10), daß er jetzt in Wahrheit nichts anderes im Sinne hat als Hippokrates 
vernünftig zu interpretieren. Mit anderen Worten: Sokrates wird, was er selbst zur 
Methode zu sagen hat, im Namen des großen Mediziners entwickeln. Wenn Hippokrates 


28 Wer dieses Schema Sokratischer Gesprächsführung beachtet, der sieht, wie abwegig es ist, Formulierun- 
gen wie die in 270c1—5 aus ihrem Kontext zu isolieren und sie dann als Meinung Platons auszugeben (und 
in ihnen dann etwa einen Hinweis auf die ungeschriebene Prinzipienlehre sehen zu wollen). 

29 Die fragliche Wendung (270c6 καλῶς γὰρ λέγει) ist elliptisch und begründet eine nicht ausgedrücktc 
Zustimmung; hier etwa: “(Schön, daß du Hippokrates anführst). Er hat nämlich recht“. Sie trägt leicht 
einen etwas gönnerhaften Ton und bedeutet etwa: „Das ist schon richtig. Aber ...“ Dazu mein 
Phaidros-Kommentar, Göttingen 21997: Anm. 363. 

30 Das Charakteristische der Formulierung τὸ περὶ φύσεως (270c9) ist hier der Mangel an Präzision; er 
ist offenbar beabsichtigt. Gemeint sind die bisherigen Frörterungen „über die Natur“ (270al), dann was 
Hippokrates zu diesem Thema gesagt hat oder haben soll, vor allem aber das, was als „diese Methode“ 
angesprochen ist. Der Ausdruck ist im übrigen auch syntaktisch schwer zu fassen; er läßt sich entweder — 
nach einer beliebten Sprechweise — als vorangestellter Akkusativ der Beziehung („Was das Thema ‚Über 
die Natur‘ angeht“) oder als Akkusativobjekt zu λέγει, vielleicht aber auch zu σκόπει verstehen. Wilamowitz 
231 hat erläutert: τί note λέγει τὸ «περὶ φύσεως“. 
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so großen Wert auf’das Thema ‚Über die Natur‘ gelegt hat, so kann er vernünftigerweise 
nur das gemeint haben, was Sokrates jetzt ausführen wird. 

In diesem Sinne also beginnt er sogleich mit der suggestiven Frage: „Ist nicht der 
richtige Weg, über die Natur einer beliebigen Sache?! nachzudenken, der folgende?“ 
Und führt dann aus: „Erstens zu fragen, ob eine Sache immer nur in ein und derselben 
Gestalt oder aber in mehreren und unterschiedlichen Gestalten auftritt; und zweitens 
zu fragen, welche Wirkungen von dieser Sache bzw. ihren unterschiedlichen Gestalten 
ausgehen und für welche Wirkungen sie selbst bzw. ihre Gestalten empfänglich sind“ 
(27041—7)32. Die methodische Forderung, die Sokrates damit „als Meinung des 
Hippokrates und der Vernunft“ entwickelt, besagt — auf die Medizin bezogen —, daß 
es für den Arzt nicht genügt, die menschliche Anatomie studiert zu haben. Die Menschen 
sind vielmehr unendlich verschieden, und ein Arzt, der in der konkreten therapeuti- 
schen Situation dem individuellen Patienten gerecht werden will, kann das nur, wenn 
er umfassende Übersicht über die Vielzahl menschlicher Konstitutionstypen hat. Denn 
verschiedene Konstitutionen verlangen bei gleicher Krankheit oft unterschiedliche 
Behandlung; und dasselbe Medikament hat bei Patienten unterschiedlicher Konstitution 
oft unterschiedliche Wirkung. Das — und nicht etwa die Trivialität, daß der Mensch 
verschiedene ‚Teile‘ hat und diese Teile im Falle ihrer Erkrankung unterschiedlich zu 
behandeln sind — ist die neue und wichtige Einsicht der hippokratischen Medizin 
dieser Zeit??. Und von eben dieser Einsicht macht Platon hier Gebrauch oder läßt sich 
in seinen Überlegungen zur Rhetorik von ihr bestätigen, wenn cr jetzt durch Sokrates 
die Forderung aufstellen läßt, der Redner müsse, wenn er in der konkreten Situation 
seinem jeweiligen Adressaten gerecht werden wolle, Einblick haben in die „Vielzahl 
von Gestalten“, in denen die menschliche Seele auftreten kann. Denn so unterschiedlich 


? Aus dem Ausdruck ‚Über die Natur‘ (Anm. 30) wird jetzt zwei Zeilen später unversehens ‚Über die 
Natur einer beliebigen Sache‘ (270d1 περὶ ὁτουοῦν φύσεως). Der neue Ausdruck interpretiert, modifiziert, 
konkretisiert den früheren: Jetzt endlich hat Sokrates das Thema ‚Über die Natur‘ in die Form gebracht, 
in der er es hier erörtern will. 

32 In der Übersetzung habe ich den Text verkürzt. Was Platon hier mit ‚mehrgestaltig‘ (270 41 πολυειδές) 
meint, war lange Zeit umstritten. Manche meinten und meinen vielleicht noch heute (c.g. Szlezäk 45), 
Platon denke bei dem Ausdruck in Wahrheit gar nicht an mehrere Gestalten, sondern an mehrere Teile: 
Der Arzt also müsse Anatomie lernen und die Teile des Körpers ‚zählen‘ (270d6), der Redner aber müsse 
sich über die Teile der Seele informieren und diese dann zählen (wobei er allerdings angesichts der Platonischen 
Lehre von der dreigeteilten Seele nur bis drei kommt). Platon denkt jedoch bei ‚mehrgestaltig‘ genau das, 
was er sagt; das lehrt der Zusammenhang — πολυειδές (270d1 und 271 47) wird im folgenden aufgenommen 
durch πλείω εἴδη, εἰδέναι ψυχὴ ὅσα εἴδη ἔχει und ἔστιν οὖν τόσα καὶ τόσα καὶ τοῖα καὶ τοῖα —, und 
das lehrt der Gebrauch desselben Wortes an einer anderen Stelle dieses Dialogs: Wie dort (23823) die 
Maßlosigkeit in vielen Gestalten, etwa Völlerei, Trunksucht und dgl. auftritt, so tritt hier die Seele auf in 
vielen Gestalten, d.h. Typen. Die Kunst der Rede ist Seelenführung. Der angehende Redner muß also — 
so die Forderung an die neue Rhetorik — im Unterricht über die Vielfalt menschlicher Typen informiert 
werden, um sich später in seinen Reden auf sie einstellen zu können. 

33 Dazu jetzt: V. Langholf, Medical Theories in Hippocrates, Berlin 1990, 194—208. Wichtige Texte 
hierzu sind: De locis in homine, cap. 41—46 (= Litere V1331—344); Epidemien I cap. 23 (= Littr& II 668). 
Beide Texte habe ich teilweise übersetzt und ausführlicher erläutert in ‚Wege zu Platon‘ 110-111. 
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die Menschen in ihrer äußeren Erscheinung, so unterschiedlich sind sie in ihrer 
seelischen Konstitution (271a5—8). Nur wer weiß, „welche Seele von welchen Reden 
aus welchem Grunde notwendigerweise überzeugt wird und welche nicht“ (271b1-5), 
wird als Redner immer wieder Erfolg haben. 

Was Sokrates, der die Kunst der Rede als Seelenführung definiert, von Anfang an 
als notwendige Grundlage für eine zukünftige Rhetorik im Auge gehabt hatte, ist die 
Einsicht in die Vielfalt seelischer Typen. Wie es für den Arzt, der heilen will, nicht 
den Körper gibt, so gibt es für den Redner, der überzeugen will, nicht die Seele. Die 
Parallele zwischen moderner Medizin und einer Rhetorik, die Wissenschaft sein will, 
sehen Platon und der Platonische Sokrates in der hier und dort zu fordernden Einsicht 
in die Typenvielfalt sei es körperlicher sei es seelischer Konstitution. Einen solchen 
Einblick dem Schüler zu vermitteln, ist daher der erste und wichtigste Schritt einer 
rhetorischen Ausbildung; und eine Skizze davon gibt Sokrates in 271c10—272b2%, 

So berechtigt und auch erhellend es ist, daß Sokrates sich für seine Forderung an 
die zukünftige Rhetorik auf analoge Einsichten der modernen Medizin beruft: Der Weg, 
den er von 269e an zurücklegt bis hin zu dem Punkt, da er beginnt, sein Programm 
zu formulieren (270c10ff.), und die Art, wie es ihm gelingt, seine Ausführungen unter 
den Titel ‚Über die Natur‘ zu stellen, sind nun allerdings einigermaßen willkürlich. 
Er verwendet dafür jenen oben genannten Kunstgriff, einem einmal eingeführten 
Stichwort andere Bedeutung zu geben. Nur so gelangt er hier von der „astronomischen 
Spekulation über die Natur“ (270a1 φύσεως πέρι) nach mehreren Zwischenstufen und 
über die Frage, was denn eigentlich Hippokrates zum ’Thema ‚Über die Natur‘ (270c9 
περὶ φύσεως) meine, schließlich zur „Natur einer beliebigen Sache“ (270d1 περὶ ὁτουοῦν 
φύσεως). Das Wort bleibt; was gemeint ist, ändert sich. Gleichzeitig aber — und das 
ist in diesem Zusammenhang vielleicht noch wichtiger — verändert Sokrates dabei 
schrittweise auch den methodischen Grundsatz, dessen Befolgung er dem angehenden 
Redner zur Pflicht machen will. Erst behauptet er, jeder erfolgreiche Redner sei, wie 
Perikles zeige, angewiesen auf „philosophische und astronomische Spekulation über 
die Natur“. Diese Forderung wird alsbald erläutert durch eine Maxime, die für Rhetorik 
und Medizin gleichermaßen gelten soll, daß nämlich bei der Analyse der Natur von 


34 Im übrigen entspricht das, was Sokrates hier theoretisch über die Vielfalt seelischer, d. h. menschlicher 
Typen ausführt, genau dem, was er im selben Dialog vorher im Mythos von der Seele hat deutlich werden 
lassen: Dort bestimmt sich der Charakter einer Seele, ihr ‚Typ‘ (εἶδος), erstens danach, welchem Gott sie 
‚damals‘ gefolgt ist (247e—248a, 250b2, 252c3—d2), und zweitens danach, wieviel sie damals hat sehen 
können (248cd). Die Differenzierung nach dem einen Kriterium führt auf die Zahl elf (nur elf aus dem 
Kreis der zwölf Götter schweifen durch den Kosmos und haben ihre eigene Gefolgschaft), die andere auf 
neun; beide Kriterien wären zu kombinieren und würden dann auf etwa 100 führen. Selbstverständlich 
nennt Platon keine Zahl — er tut das so wenig wie die moderne Charakterkunde —, aber er deutet doch 
die Größenordnung an, an die er in diesem Zusammenhang denkt. Und dem entspricht nun genau das, was 
er Sokrates hier im theoretischen Abschnitt des Dialogs sagen läßt: „Wieviele ‚Gestalten‘ hat die Seele?“ 
Und die Antwort lautet: „Fs gibt also so und so viele und von der und der Beschaffenheit, weshalb die 
einen Menschen so, die anderen anders werden“ (271d ἔστιν οὖν τόσα καὶ τόσα καὶ τοῖα καὶ τοῖα, ὅϑεν 
οἱ μὲν τοιοίδε, οἱ δὲ τοιοίδε γίγνονται). 
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Körper und Seele immer „die Natur des Ganzen“ (was immer das heißen mochte) 
berücksichtigt werden müsse. Und dann wird dieser auf die Autorität des großen 
Mediziners gestützte Grundsatz in dem Sinne erläutert, daß, wer „über die Natur einer 
beliebigen Sache“ nachdenke, als erstes fragen müsse, ob die fragliche Sache nur immer 
in ein und derselben Gestalt oder aber in vielen Gestalten auftrete. Allein auf diesem 
Umweg gelingt es Sokrates, den Eindruck zu erwecken, sein rhetorisches Programm 
einer seelischen Typenlehre, wie er es dann im folgenden (besonders 271d—272b) 
skizzieren wird, ließe sich unter das damals moderne naturphilosophische Schlagwort 
„Über die Natur“ (περὶ φύσεως)" stellen. 


V 


Im ‚Euthydem'‘ kritisiert Sokrates gewisse Sophisten dafür, daß sie in der Argumenta- 
tion nur dadurch ihr Ziel erreichen, daß sie ein bestimmtes Wort in verschiedener 
Bedeutung verwenden, ohne den ungeübten Partner das merken zu lassen. Im ‚Staat‘ 
erhebt Adeimantos gegen Sokrates den Vorwurf, er pflege die Ungeübtheit seiner 
Partner im Diskutieren auszunutzen und bei jeder seiner Fragen kleine Verschiebungen 
vorzunehmen, deren Summe erst das von ihm beabsichtigte Ergebnis ermögliche. In 
dem erörterten Abschnitt des ‚Phaidros‘ schließlich gibt Sokrates ein Beispiel für die 
rhetorische Kunst der Seelenführung (261 8, 271c10 ψυχαγωγία): Indem er zunächst 
einen gewichtigen Begriff und eine überraschende Behauptung in die Debatte wirft, 
sichert er sich Interesse und Aufmerksamkeit seines Partners und lenkt dann dadurch, 
daß er die Bedeutung des eingeführten Begriffs und seinen Kontext verändert, das 
Gespräch zielsicher dorthin, wo er es haben will. So kommt er von der ‚philosophischen 
und astronomischen Spekulation über die Natur‘ zur ‚Natur von Vernunft und 
Unvernunft‘, von dort zur ‚Natur von Körper und Seele‘, aber auch zur ‚Natur des 
Alls‘, und kann dann, nachdem er sich noch der Autorität des großen Mediziners 
versichert hat, endlich ausführen, was es seiner Meinung nach heißt, Einblick in die 
Natur einer beliebigen Sache zu gewinnen?. Die Willkür, mit der Platon Sokrates 
dabei vorgehen läßt, ist, denke ich, unübersehbar. Sie steht hier im Dienste eines 
anderen von Sokrates gern befolgten Verfahrens, erst einmal Autoritäten der Praxis 
oder der Theorie einzuführen, um dann in ihrem Namen — durch „vernünftige“ 
Interpretation dessen, was diese Autoritäten angeblich selbst tun oder lehren — das 
zu entwickeln, was er selbst für richtig hält. 


35 Der Ausdruck περὶ φύσεως, der hier in dem kurzen Abschnitt immerhin dreimal (270al, c9, di; 
insgesamt begegnet φύσις hier Imal begegnet, ist damals gängige Bezeichnung für die Thematik der 
Naturphilosophie und wird wenig später zum regelrechten Titel. Dazu E. Schmalzricdt, Περὶ φύσεως. Zur 
Frühgeschichte der Buchtitel, München 1970; C. W. Müller, Gnomon 50, 1978, 628— 638; auch mein oben 
Anm. 29 genanntes Buch 167. 

35 27010 ἀρ᾽ οὐχ ὧδε δεῖ διανοεῖσϑαι περὶ ὁτουοῦν φύσεως; 270e3 τὴν οὐσίαν δείξει ἀκριβῶς τῆς 
φύσεως τούτου. 271 47 τοῦτο γάρ φαμεν φύσιν εἶναι δεικνύναι. 


- 278 -- 


234 


Ob hier im ‚Phaidros‘, ob in den im ‚Euthydem‘ und ‚Staat‘ gegebenen kritischen 
Diagnosen: Immer ist es die Methode der kleinen Schritte, die es dem einen der beiden 
Geprächspartner ermöglicht, durch Bedeutungsverschiebungen, ob nun für einzelne 
wichtige Wörter oder aber für gewichtige Behauptungen, das Gespräch und damit 
auch den anderen Partner an einen beabsichtigten Punkt zu bringen. „Als erstes“, so 
hatte sich Sokrates von Prodikos sagen lassen, „muß man über die Richtigkeit der 
Bezeichnungen belehrt werden, daß nämlich ein und dasselbe Wort nicht immer dieselbe 
Bedeutung hat.“ Offensichtlich hat Sokrates diese Lektion gelernt. 
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ZWEI BEMERKUNGEN ZU 
PLATONS PHAIDROS 


Hestia und der Zwölfgötterkreis 


Ein nicht geringer Teil des Reizes, den der Mythos von der Seele (244-257) 
ausübt, beruht auf der Art, wie hier realistische, mythologische, poetische und 
kosmologische Elemente miteinander verbunden werden. Indem diese Verbindung 
des Unvereinbaren eine eigentümliche Ungreifbarkeit erzeugt, wird der Leser im- 
mer wieder gemahnt, einzelne Formulierungen gerade nicht beim Wort zu nehmen. 
Der Text wird auf diese Weise zu einem Instrument der indirekten Vermittlung des- 
sen, was direkt und unmittelbar nicht ausgesagt werden kann. Gelegentlich aller- 
dings kann das auch dazu führen, daß die Deutung einer Formulierung jedenfalls 
für die heutigen Leser kontrovers wird. Ein solcher Fall sei hier besprochen. 

Die Seelen schweifen während ihrer Präexistenz im Gefolge der Götter durch 
den Weltenraum, um dann und wann über den Rand der kosmischen Kugel hinaus- 
zuschauen und sich am Anblick des ewigen Seins dort draußen zu erbauen. In die- 
sem Zusammenhang heißt es u.a.: "Der große Führer nun am Himmel, Zeus, auf 
einem geflügelten Gespann, fährt voraus, alles ordnend und besorgend. Ihm aber 
folgt ein Heer von Göttern und Dämonen, geordnet in elf Abteilungen. Hestia näm- 
lich bleibt als einzige im Hause der Götter; alle anderen Götter aber, die ihre Stel- 
lung im Kreis der Zwölf haben, gebieten ihren Abteilungen und sind an ihrer Spitze 
in der festgelegten Ordnung" (246e-247a). 

Zu fragen ist: Rechnet PLATON Hestia hier (a) in den Kreis der zwölf Götter, 
oder aber (Ὁ) zählt er sie als dreizehnte, die außerhalb dieses Kreises steht? Im Falle 
a hätte er sich jener Version angeschlossen, die — vermutlich — auf dem vom jün- 
geren Peisistratos, dem Enkel des Tyrannen, im Jahre 522/1 auf der Agora errichte- 
ten Zwölfgötteralter dargestellt war: Zeus Hera Poseidon Athene Apollon Artemis 
Aphrodite Hermes Demeter Hestia Hephaistos Ares.! Im Falle b dagegen wäre 


1 Zum von THUKYDIDES VI 54,6 erwähnten Zwölfgötteraltar auf der Agora: O. WEINREICH bei 
W.H. ROSCHER, Ausf. Lexikon der gr. und röm. Mythologie VI , s.v. "Zwölfgötter", 772- 
775. H.A. THOMPSON, "The Altar of Pity in the Athenian Agora”, Hesperia 21, 1952, 47-82. 
J. TRAVLOS, Bildlexikon zur Topographie des anıiken Athen, Tübingen 1971, 458-460. H.A. 
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PLATON jener Version gefolgt, die der Parthenon-Fries bietet: Dort findet sich unter 
den Zwölfen Dionysos, nicht aber Hestia. Für b plädiert mit Entschiedenheit Erika 
SIMON, die darüber hinaus vorschlägt, aus der vermeintlichen Koinzidenz von 
PLATON und Parthenon rückzuschließen auch auf den alten Zwölfgötteraltar des 
Peisistratos-Enkels.? 

Nun sagt der zitierte Phaidros-Text offenbar nicht, daß hinter Zeus noch elf 
Götter mit ihren Abteilungen folgen — in diesem Fall rechnete der Text in der Tat 
mit zwölf Göttern, und Hestia wäre die Dreizehnte. Der Text spricht vielmehr von 
einem Heer von Göttern und Dämonen, an dessen Spitze Zeus steht. Gebildet wird 
dieses Heer von unbestimmt vielen Göttern (zu denen natürlich auch die des 
Zwölfgötterkreises gehören) und unbestimmt vielen Dämonen; wobei unter jene 
Wesen, die hier Dämonen genannt werden, nicht nur, aber jedenfalls auch und be- 
sonders die präexistenten Seelen gehören.? Gegliedert aber ist dieses Heer in insge- 
samt elf Abteilungen. Und da aus 250b, 252c und 253a hervorgeht, daß Zeus an 
der Spitze des ganzen Zuges auch selbst eine Abteilung führt, können hinter ihm 
und den Seinen nur noch zehn weitere Abteilungen folgen. Der Text also rechnet — 
auffälligerweise — lediglich mit elf Göttern aus dem Zwölferkreis und dementspre- 
chend mit nur elf Abteilungen. Doch genau diese Merkwürdigkeit findet ihre Erklä- 
rung im folgenden Satz: "Hestianämlich bleibt als einzige zu Hause." In der 
Tat, sie würde als Mitglied des Zwölfgötterkreises eigentlich dazugehören; doch sie 
kommt nicht mit, und so sind es nur elf.* 

Die jetzt naheliegende Frage, weshalb denn eigentlich Hestia "im Hause der 
Götter” bleibt, erlaubt mehrere Antworten. Zunächst gehört sie als Göttin des Her- 
des ihrem Wesen nach einfach dorthin (a); dann hat sie schon im homerischen 
Aphroditehymnos dort gesessen (b);6 und schließlich war sie schon längst vor 
PLATON mit der Erde identifiziert worden? und kann daher jetzt als Mittelpunkt der 


THOMPSON and R.E. WYCHERLEY, The Agora of Athens (= The Athenian Agora XIV), Prin- 
ceıon 1972, 129-136. H.A. SHAPIRO, Art and Cult under the Tyrants in Athens, Mainz 1989, 
133-141. 

2 E. SIMON, Gnomon 64, 1992, 160. 

3 Ein solcher Sprachgebrauch bahnt sich an schon im 5. Jh.: EURIPIDES, Alk. 1002-1004. Im 
Phaidon (107d) spricht PLATON davon, daß jeden Menschen bei seiner Geburt ein Dämon er- 
lost. Zu Phdr. 24666 auch S. EITREM, Symb. Osl. 34, 1958, 39-42. 

4 Das γάρ in 247a1 begründet, daß der Zwölfgötterkreis nicht vollständig mit von der Partie ist. 
Hätte PLATON Hestia hier nicht unter die zwölf Götter gerechnet, so hätte er anstelle von γάρ 
jedenfalls δέ geschrieben. 

5 Woallerdings dieses "Haus der Götter" innerhalb der kosmischen Szenerie seinen Platz haben 
könnte, darf man nicht fragen; ebenso wenig, wo die Krippe steht, an die die Pferde der Götter 
nach ihrer Rückkehr vom Rande der Welt geführt werden, um dort mit Nektar und Ambrosia 
gefüttert zu werden (2476). 

6 2474] μένει γὰρ 'Eotia ἐν θεῶν οἴκῳ μόνη: ἢ. Aphr. 30 καί τε μέσῳ οἴκῳ Kat’ ἄρ᾽ 
ἕζετο... 

7 Hestia identifiziert mit der Erde: ANAXAGORAS VS 59 A 200; SOPHOKLES TrGF 4 F 615; 
EURIPIDES F 944 N. Hestia als Mitte des Alls: PHILOLAOS VS 44 A 16. 
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kosmischen Kugel nicht gleichzeitig in ihr umherschweifen (c). Die drei Gründe 
sind offensichtlich ganz verschiedener Art: Die Darstellung bewegt sich gleichzeitig 
auf den Ebenen der Realität (a), der Poesie (b) und der kosmologischen Spekula- 
tion (c). 

Ich denke, der Text läßt keinen Zweifel, daß PLATON — anders als der Parthe- 
non-Fries — Hestia hier im Phaidros in den Zwölfgötterkreis rechnet.8 Und be- 
dürfte dieses Ergebnis noch einer Bestätigung, so läge sie in der Tatsache, daß ge- 
nau dieser Zwölfgötterkreis unter PLATONs Einfluß alsbald Bedeutung gewonnen 
hat. 

In den Gesetzen spielt die Zwölfzahl bekanntlich eine außergewöhnliche Rolle. 
So spricht PLATON dort (771 und besonders 828a-c) von 12 Festen in den 12 Mo- 
naten für die 12 Götter, nach denen die 12 Phylen benannt werden. Dabei beruht 
die Verbindung der zwölf Götter mit den Monaten auf alten Spekulationen. Von 
HERODOT (II 4) vielleicht für Ägypten in Rechnung gestellt, stammt sie aus baby- 
lonischer Astronomie. Mit ihr vertraut ist PLATONs Zeitgenosse EUDOXOS von 
Knidos, der sie für seine Arbeiten am Kalender verwendet und manches an die 
Akademie vermittelt hat.? An ihn und die von ihm entwickelte Theorie der homo- 
zentrischen Sphären denkt PLATON, wenn er in den Gesetzen einige Seiten vorher 
(821a-822b) davon spricht, daß es neuerdings gelungen sei, die scheinbaren Be- 
wegungen der sog. Planeten als in Wahrheit gleichförmige Bewegungen zu erklä- 
ren.!0 

Was nun die zwölf Monatsgötter betrifft, so gibt PLATON in den Gesetzen zwar 
keine vollständige Liste, doch daß Hestia, Zeus und Athene in jenen Kreis gehören, 
denen die zwölf Monate und die zwölf Landesteile zugeordnet werden, zeigt seine 
Bemerkung in 848d. Und diese in der Akademie entwickelten und in PLATONS 
Gesetzen bezeugten Vorstellungen! haben in der Folgezeit eine auffällige Wirkung 
gehabt. Als um 293 Demetrios Poliorketes im thessalischen Magnesia einen Syn- 
oikismos veranlaßt, benennt die neugegründete Stadt Demetrias in für Griechenland 


8 So übrigens auch der einzige antike Kommentar zum Phaidros: HERMIAS (ed. COUVREUR) p. 
140. 

9 Beziehungen von EUDOXOS zur Akademie bezeugen ARISTOTELES Frag. (V. ROSE), p. 428- 
29 (dazu W. JAEGER, Aristoteles, Berlin 1923, 15 und 133-134); DIOG. L. 8, 86-88. Die Be- 
deutung des Mannes skizziert knapp W. SCHADEWALDT, Helas und Hesperien, Stuttgart 
1960, 451-454 (= Eudoxos von Knidos und die Lehre vom unbewegten Beweger: Festschrift 
O. Weinreich, Baden-Baden 1952, 103ff.). Für das Fortwirken der "Monatsheiligen des Eudoxi- 
schen Kalenders” (MOMMSEN) s. ENNIUS, Annal. 137 (VAHLEN = VII 24 SKUTSCH): Juno 
Vesta Minerva Ceres Diana Venus Mars Mercurius Jovis Neptunus Volcanus Apollo. F. 
BOLL, Sphaera, Leipzig 1903, 476-477. RE v. "Eudoxos" 8, 945-946 (HULTSCH). 
WEINREICH 825-826 (Nr. 85). U. VON WILAMOWITZ, Der Glaube der Hellenen 21, Darmstadt 
1955, 324. 

10 W.BURKERT, Weisheit und Wissenschaft, Nümberg 1962, 301-311. 

11 In diesem Zusammenhang erlaubt sich PLATON merkwürdigerweise die Variation, den zwölf- 
ten Monat unter Pluton zu stellen (828c); was jedoch nirgends (allenfalls in Schol. Apoll. 
Rhod. 2, 532, wenn dort Hades = Pluton) übernommen worden ist. 
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bis dahin ungewöhnlicher Weise die Monate nach dem Zwölfgötterkreis; und unter 
den bisher bezeugten zehn Monatsnamen ist auch ein Hestios.1? Und das kleinasia- 
tische Magnesia am Mäander, wo ein Kult der Zwölfgötter mit Prozession und lec- 
tisternium bezeugt ist,!? benennt zwar nicht die Monate seines Kalenders,!* wohl 
aber seine Phylen nach den Göttern des Zwölferkreises; und unter den acht bezeug- 
ten Namen ist ebenfalls eine "Eotiac.!5 

Wie also Hestia in jenen Zwölfgötterkreis gehört, der im thessalischen Magnesia 
die Namen der Monate, in Magnesia a.M. die der Phylen bestimmt hat; wie sie in 
diesen Kreis auch dort gehört, wo die Einführung von zwölf Monats- und Phy- 
lengöttern erstmals in Griechenland propagiert worden ist, in PLATONS Gesetzen: 
So gehört sie in diesen Kreis für PLATON auch schon im Phaidros.! 

Im übrigen aber ist es schwerlich Zufall, daß, um ihre Phylen oder Monate zu 
bezeichnen, sich an PLATONSs Gesetzen gerade und nur solche Landschaften oder 
Orte orientieren, die selbst Magnesia heißen: Die utopische Stadt, deren Organisa- 
tion in den Gesetzen erörtert wird, ist die der Magneten.!? Die jeweils Verant- 
wortlichen müssen deshalb PLATONSs Alterswerk nicht selbst gelesen, aber von der 


12 IG IX 2p. 320, dazu Arch. Ephem. 1930, 100-101. Noch nicht belegt sind nur die nach Hera 
und Apollon benannten Monate. WEINREICH 786 (Nr. 27). M.P. NILSSON, Die Entstehung 
und religiöse Bedeutung des griechischen Kalenders, Lund 21962, 59. 

13 O.KERN, Die Inschriften von Magnesia am Maeander, Berlin 1900, Nr. 98 (= 5011. 3589). 

14 A.E. SAMUEL, Greek and Roman Chronology, München 1972, 121-122. 

15 KERN 212. U. VON WILAMOWITZ, Kl. Schr. V 1, 366-367. "In Magnesia a.M. sind von den 
zehn bekannten Phylen acht nach den Göttern des Zwölf-Götterkreises benannt" (K. LATTE, 
RE v. "Phyle", 1004 = Kl. Schr. 446). Die beiden, die aus der Reihe fallen, sind eine Seleukis 
und eine Attalis. Der Befund dürfte eine einfache Erklärung erlauben: In einem Akt der Reve- 
renz gegenüber den gottähnlichen Machthabern wird der Kreis der älteren nach den Zwölfgöt- 
tern benannten Phylen erweitert. Nach WILAMOWITZ ist die Verfassung Magnesias "in allen 
ihren Teilen in nicht eben alter Zeit geschaffen worden, ohne etwas Besonderes, geschweige et- 
was Magnetisches zu enthalten. Man wird wegen der entschiedenen Demokratie eher an die 
Zeit des Alexander als an die des Thibron denken." Diese Zeit, und nicht die Thibrons um 400, 
würde auch für die Einführung der ursprünglichen Phylenordnung passen. 

16 Der Mythos im Phaidros nennt aus dem Zwölferkreis: Zeus (246€, 250b, 2526), Hera (253b), 
Apollion (253b), Hestia (2474), Ares (252c). 

17 848d3, 86066, 91943, 94666, 96926; dazu 702 b-e. - Weshalb PLATON seinen Staat so be- 
nannt hat, ist eine Frage, die, wenn überhaupt, dann nicht im Blick auf historische Realitäten 
(U. VON WILAMOWITZ, Platon “1, Berlin 1948, 529-530), sondern nur im Blick auf die Inten- 
tion des Autors beantwortet werden kann. Nun ist die Einheit des Staates und der Zusammen- 
halt seiner Bürger, wie im Staat, so auch in den Gesetzen ein leitendes Motiv, dem alles, was 
zu Organisation und Ausbildung erörtert wird, untergeordnet ist. Und so ist angesichts der Nei- 
gung PLATONs zu etymologischen Spielereien die Vermutung nicht abwegig, daß er die 
bindenden Kräfte, die den Staat bestimmen sollen, auch in dessen Namen andeuten wollte. 
Vergleichbar wäre, wie im Ion (533d-535b) die Kraft des Gottes analog der des Magnetsteins 
zunächst auf die Musen, dann auf den Dichter, dann auf den Schauspieler und schließlich auf 
den Zuhörer wirkt: Alles hängt wie eine Kette (δρμαθός) zusammen. (Nachträglich finde ich 
diese Vermutung schon bei P. FRIEDLÄNDER, Platon III, Berlin 1975, in den Addenda der 3. 
Aufl., 559). 
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dort entwickelten Utopie müssen sie gewußt haben.!® Und diese Utopie inih- 
rem Magnesia jedenfalls partiell zu verwirklichen, ist offenbar nicht ohne Reiz 
für sie gewesen. 


Eros als φιλο-σοφία 


Auch Dichter sind Zeitgenossen. Das weiß niemand besser als der Philologe. 
Die Tatsache, daß Dichtung Ereignisse und Gedanken ihrer eigenen Umwelt reflek- 
tiert, ist für ihn grundsätzlich eine Binsenwahrheit. Die Aufgabe allerdings, die 
damit besonders dem, der ältere Texte zu verstehen sucht, gestellt ist, hat bekannt- 
lich ihre Schwierigkeiten. Denn wird auch keiner leugnen wollen, daß es wün- 
schenswert sei, die spezifischen Beziehungen zwischen Texten und ihrer Umwelt 
aufzudecken, so will es den Interpreten im konkreten Fall doch oft nicht gelingen, 
in der Beurteilung der Phänomene zu einem Konsens zu kommen. 

Das gilt gelegentlich selbst dort, wo es sich — jedenfalls aus der Sicht der Spä- 
teren — um bedeutende Persönlichkeiten handelt. Daß etwa Sokrates schon zu Leb- 
zeiten die Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat, kann niemand bezweifeln; 
schließlich hat ARISTOPHANES ihn schon i.J. 423 auf die Bühne gebracht und of- 
fenbar damit gerechnet, daß die Athener ihren Mitbürger trotz aller possenhaften 
Verzeichnung würden erkennen können. Doch hat Sokrates etwa nur den kritischen 
Blick des komischen Dichters auf. sich gezogen? Die Tragiker aber hätten ihn und 
seine sonderbaren Thesen nicht zur Kenntnis genommen? Das ist schon aus allge- 
meinen Erwägungen nicht sehr wahrscheinlich. Keine andere Literaturgattung spie- 
gelt die geistige Entwicklung im Athen des 5. Jh.s und damit die Zunahme men- 
schlichen Wissens über den Menschen so getreulich wieder wie die Tragödie. Doch 
der konkrete Nachweis einer Einwirkung des Philosophen auf einen der Tragiker 
will nicht recht gelingen. So hat vor Jahrzehnten Bruno SNELL unter dem Titel 
"Das früheste Zeugnis über Sokrates" zu zeigen versucht, daß EURIPIDES in der 
Medea (1077-80) und im Hippolytos (375-383) mit niemandem anders disputiert 
als mit Sokrates: Sokrates habe die Worte Medeas kritisiert und EURIPIDES dann 
Phaidra auf diese Kritik antworten lassen.!? Für den Hippolytos hat die Richtigkeit 


18 Für das thessalische Magnesia hat man an Vermittlung durch Demetrios von Phaleron gedacht: 
RE v. "Magnesia" 1, 464 (F. STÄHLIN). - PLATONs Wirkungen auf Recht, Verfassung und 
Politik Athens und anderer griechischer Staaten bedürfen erneuter Untersuchung. WILA- 
MOWITZ, Platon 41 556-57; Politiker, die aus der Akademie hervorgegangen sind oder sein sol- 
len, nennt E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen II 1, Leipzig 51922, 420 Anm. 1. Ange- 
kündigt ist eine Freiburger Dissertation von K. TRAMPEDACH: Platon und die griechische Po- 
litik. In dem von ihm begonnenen Supplementum Platonicum hatte K. GAISER als Band 6 
vorgesehen: Die politischen Aktivitäten Platons und seiner Schüler (Suppl. Plat. 1, Stuttgart 
1988, 10). 

19 Philologus 97 (1948) 125-134. SNELLs letzte Äußerung zur Frage: Szenen aus griechischen 
Dramen, Berlin 1971, 51-75. 
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der These SNELLs selbst Max POHLENZ für möglich gehalten;20 doch für den 
letzten Kommentator des Hippolytos, W.S. BARRETT, haben Phaidras Worte nicht 
das Geringste mit Sokrates zu tun.?! Ein Konsens scheint nicht erreichbar und ist 
jedenfalls nicht erreicht.2? (Nun mag zwar sein, daß SNELL die Möglichkeiten des 
Philologen, dem lebendigen Austausch der Geister der Vergangenheit nachträglich 
auf die Spur zu kommen, seinerzeit etwas überschätzt und daher zu viel hat bewei- 
sen wollen. Doch die von ihm gestellte Frage verdient m.E. nach wie vor 
Beachtung. — Im folgenden bringe ich einen vergleichbaren Fall zu Sprache, gehe 
aber auf Fragen der Prioritätund direkten Abhängigkeit nur am Rande ein. 

Die Wortgruppe φιλόσοφος, -φία, -peiv ist seit HERODOT zwar sicher belegt, 
wird aber offenbar zunächst nur zögernd verwendet. SOPHOKLES jedenfalls und 
EURIPIDES haben das Wort gar nicht, HERODOT, THUKYDIDES und ARISTO- 
PHANES nur je einen Beleg. Doch für die nächste Generation, zu Beginn des 4. 
Jh.s, gehört es dann in den allgemeinen Sprachschatz. LYSIAS schon verwendet 
das Verbum im Sinne von "spitzfindige Ausflüchte machen" (8, 11) oder auch "auf 
etwas sinnen, aussein auf etwas" (24, 10). ISOKRATES spricht von seiner Lehre 
und Methode als von "dieser meiner Philosophie" (13, 21), und er und PLATON 
können das Wort sogar schon im Plural verwenden: philosophische Lehren, Philo- 
sophien.23 Hier also hat das Wort seinen Charakter als Kompositum und damit die 
ursprüngliche Bedeutung offensichtlich völlig verloren, wie sie im ältesten Beleg, 
bei HERODOT (1 30, 2), noch ganz natürlich war: Solon hat φιλοσοφέων (= aus 
Lust und Freude am Wissen) viele Länder besucht, um sie sich anzusehen 
(θεωρίης εἵνεκεν). 

PLATON nun insistiert, wie das für seinen Umgang mit der Sprache charakteri- 
stisch ist, auch für φιλοσοφία auf einer volleren Bedeutung. Er sucht also — im 
Widerspruch zur Verwendung des Wortes bei seinen Zeitgenossen — das Kom- 
positum als solches wieder bewußt und damit die besondere Bedeutung gerade des 
ersten Bestandteils lebendig zu machen. Und er geht dabei gleichsam zwei Wege, 
die zwar zusammenhängen, doch deutlich geschieden sind. Bekannt und öfter be- 
sprochen ist die Tatsache,2* daß PLATON in diesem Zusammenhang das Verbum 
φιλεῖν als Ausdruck der Sehnsucht in dem spezifischen Sinne der Bedürftigkeit 


20 Die griechische Tragödie (Göttingen 21954) 1, 172-173 und 1], 112. 

21 EURIPIDES Hippolytos. Edited with Introduction and Commentary, Oxford 1964, 229. 

22 Für die Medea wäre die Frage freilich entschieden, wenn man, wie ich, überzeugt ist, daß die 
Verse 1056-1080 von EURIPIDES jedenfalls nicht sind. Im jetzigen Zusammenhang genügt der 
Hinweis auf die Angaben in der Ausgabe von J. DIGGLE (Oxford 1984) und die vorläufig letzte 
Erörterung der fraglichen Verse durch H. ERBSE: Hermes 120, 1992, 26-43. 

23 Is. 10, 67; PL. Theaet. 172. 

24 W.BURKERT, Hermes 88, 159-177 (besonders 165-166 und 175). Historisches Wörterbuch 
der Philosophie, Bd. 7 (Basel 1989) v. "Philosophie", 578 (M. KRANZ). 
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deutet: Wer liebt, sehnt sich nach dem, was er gerade nicht hat oder ist.25 So ver- 
standen, ist dann der Philosoph gerade der, der kein Wissen hat, wohl aber danach 
strebt. Und damit wird das Wort φιλο-σοφεῖν zum Ausdruck der sokratischen 
Überzeugung, die höchste dem Menschen erreichbare Stufe des Wissens sei die 
Einsicht in das eigene Nichtwissen. Diese Deutung des Wortes findet sich bezeich- 
nenderweise nur bei PLATON; und die Frage, ob sie etwa schon auf Sokrates zu- 
rückzuführen ist, läßt sich zwar stellen, doch kaum beantworten. 26 

Doch hat PLATON dort, wo es ihm ausdrücklich um eine vollere Bedeutung des 
Kompositums geht, für φιλεῖν keineswegs immer die Konnotation der Bedürftig- 
keit und des Nichthabens im Auge. Manchmal will er den ersten Bestandteil des 
Wortes in sozusagen konventioneller Weise einfach als ‘lieben, sich sehnen' im 
Sinne von 'sich bemühen um etwas’ oder auch 'außer-sich-geraten' verstehen. Und 
eine so nuancierte Deutung von φιλο-σοφία läßt sich nun, so scheint es, sehr viel 
weiter zurückverfolgen. Ich gehe dafür aus von einer Wendung des Phaidros, wo 
alle fraglichen Komponenten beisammen sind. 

Nach Maßgabe dessen, was den Seelen in ihrer Präexistenz zu sehen vergönnt 
war, bildet Sokrates aus ihnen neun Gruppen, aus denen dann auf Erden die betref- 
fenden charakterlichen und beruflichen Typen hervorgehen. Die Seelen nun der er- 
sten Gruppe, jene also, die besonders viel haben sehen können, gehen ein in "einen 
Freund des Wissens oder des Schönen oder vielleicht einen Diener der Musen und 
des Eros" (248d3 φιλοσόφου ἢ φιλοκάλου ἢ μουσικοῦ τινος καὶ ἐρωτικοῦ). 

Dadurch, daß hier auf das fragliche Wort, das um 370 längst schon zu begriffli- 
cher Erstarrung neigt, sogleich das seltene φιλόκαλος folgt, wird auch φιλόσο- 
φος wieder als Kompositum empfunden.?? μουσικός aber, der "Diener der Mu- 
sen", ist hier nicht der Künstler als Experte — als solcher wird der Dichter 
(ποιητικός) erst in die sechste Gruppe, also relativ niedrig eingestuft —, sondern 
der Inspirierte, der von den Musen Ergriffene, der nicht mehr Herr ist seiner selbst. 
Dabei ist "Philosophie als Musendienst" keine Deutung, die hier und in 259d etwa 
auf den Phaidros beschränkt wäre, wie die folgenden Stellen zeigen: Phd. 618 (ὡς 
φιλοσοφίας μὲν οὔσης μεγίστης μουσικῆς), Rep. Allc (ἂν μουσικῆς καὶ 
φιλοσοφίας μὴ ἅπτηται), Tim. 88. (μουσικῇ καὶ πάσῃ φιλοσοφίᾳ προ- 
σχρώμενον). Wer leidenschaftlich strebt zum Wissen und zum Schönen, der ist 
— nach PLATON — von musischem Wahnsinn ergriffen. Und nur er auch ist ein 


25 Die fraglichen Stellen: Lysis 218a, Euthyd. 282el-d 2, Symp. 203c5-204b7, Phdr. 278d3-6. 
Von ihnen zitiert sei lediglich die schöne Formulierung: θεῶν οὐδεὶς φιλοσοφεῖ οὐδ᾽ 
ἐπιθυμεῖ σοφὸς γενέσθαι: ἔστι γάρ- οὐδ᾽ εἴτις ἄλλος σοφός, οὐ φιλοσοφεῖ. 

26 C.J. CLASSEN, Sprachliche Deutung als Triebkraft Platonischen und Sokratischen Philoso- 
phierens, München 1959, 148-150. 

27 Vorausgegangen war hier übrigens die berühmte Charakteristik der Athener: φιλοκαλοῦμέν τε 
γὰρ net’ εὐτελείας καὶ φιλοσοφοῦμεν ἄνευ μαλακίας (THUK. Π 40,1). Schwerlich ge- 
hört diese Formulierung THUKYDIDES. 
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Diener des Eros. Denn wen Eros überwältigt, den treibt er zum Schönen und daher 
nach Erkenntnis.?8 

Der wahre Liebende als der, der sich nach Erkenntnis sehnt: Diese Deutung von 
Eros und Philosophie, wie sie hier in 248d3 stichwortartig zum Ausdruck kommt, 
hat ihre reinste Darstellung im Symposium gefunden und gilt zurecht als für 
PLATON charakteristisch. Doch offensichtlich ist sie vorplatonisch,2? und ihre für 
uns erste Formulierung findet sich bei einem Autor, den wir gemeinhin nicht ohne 
weiteres mit dem Kreis um Sokrates in Verbindung bringen. 

Daß die Knabenliebe, wie Sokrates sie geübt hat, im Dienst des Ideals von 
"Schönheit und Tüchtigkeit" (καλοκαγαθία) steht, hat niemand so überzeugend 
gezeigt wie PLATON. Idealtypische Darstellungen gibt er im Charmides, Symposi- 
um und Theaetet. Dabei ist ein Glücksfall der junge Charmides; bei ihm kommen 
äußere Schönheit und geistige Beweglichkeit zusammen. Doch entscheidend ist 
immer die innere Schönheit. So ist der hochbegabte Theaitet nach dem Urteil seines 
mathematischen Lehrers Theodoros zwar fast so häßlich wie Sokrates (Theaet. 
1436); doch Sokrates kann das später korrigieren: "Schön bist du, Theaitet, und 
nicht, wie Theodoros sagt, häßlich; denn schön und tüchtig ist, wer schön redet" 
(185e ὁ γὰρ καλῶς λέγων καλός τε καὶ ἀγαθός). 

Doch genau diese "Bildungstheorie", welche besagt, daß gerade Eros es ist, der 
jene Kräfte entbindet, die nach Wissen und Erkenntnis streben, bringt lange vorher 
EURIPIDES zum Ausdruck. Zwar hat Eros auch, wie der Tragiker weiß, zerstöreri- 
sche Macht; diesen Eros soll man meiden. Daneben aber "gibt es auch den anderen 
Eros, den zu einer gerechten, besonnenen und tüchtigen Seele".?° Und an anderer 
Stelle heißt es: "Eros nach Wissen ist die stärkste Erziehung zur Tüchtigkeit".3! Am 
eindruckvollsten aber formuliert EURIPIDES seine Überzeugung von den besonde- 
ren in der Liebe sich entfaltenden Energien dort, wo er zu Beginn des Peloponnesi- 
schen Krieges — zu einer Zeit also, da PLATON noch nicht geboren, Sokrates 39 
Jahre alt ist — über die Segnungen, die seit alters über dem attischen Lande liegen, 
seinen Chor u.a. singen läßt: "Dort, an den Wassern des Kephisos, legt Aphrodite 


28 Ähnliche Verbindungen von Philosophie und Eros im Phaidros noch: 249a (tod φιλοσοφή- 
σαντος ἀδόλως ἢ παιδεραστήσαντος μετὰ φιλοσοφίας), 2570 (ἵνα ἁπλῶς πρὸς Ἔρωτα 
μετὰ φιλοσόφων λόγων τὸν βίον ποιῆται). 

29 Aus dem Kreis um Sokrates gehört hierher der Dialog Aspasia des Sokratikers AISCHINES 
(etwa 430-360). Dazu B. EHLERS, Eine vorplatonische Deutung des sokratischen Eros, Mün- 
chen 1966; C.W. MÜLLER, Die Kurzdialoge der. Appendix Platonica, München 1975, 232- 
234. 

30 F 388 N. ἀλλ᾽ ἔστι δή τις ἄλλος ἐν βροτοῖς ἔρως ψυχῆς δικαίας σώφρονός τε κἀγαθῆς. 

31 Ε 897 N. παίδευμα δ᾽ ἔρως σοφίας ἀρετῆς πλεῖστον ὑπάρχει. Damit vgl. PLAT. Symp. 
2120 τούτου τοῦ κτήματος τῇ ἀνθρωπεία φύσει συνεργὸν ἀμείνω Ἔρωτος οὐκ ἄν τις 
ῥᾳδίως λάβοι. 
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den duftenden Kranz von Rosen sich aufs Haupt und schickt beständig der Weis- 
heit als Beistand Eroten, die Helfer zu jeglicher Tüchtigkeit."32 

Wie hier Eros, Wissen und Tüchtigkeit zu einander in Beziehung gesetzt wer- 
den, das klingt, als stünde der Chor unter dem Einfluß von PLATONs Symposium 
oder der Seelenlehre des Phaidros-Mythos. Es ist aber eher umgekehrt. Besingt 
also der Chor das idealtypische Verhältnis, in dem der historische Sokrates etwa zu 
einem Charmides steht? 

Wie dem auch sei: Schon für den EURIPIDES von 431 ist wirkliche Liebe Sehn- 
sucht nach Wissen und Erkenntnis; und der Ausdruck, den der Tragiker im Stil der 
Chorlyrik dieser seiner Überzeugung gibt, setzt offensichtlich das Kompositum φι- 
λοσοφία und ein entsprechendes Verständnis dieses Wortes im Grunde voraus. 
Mit anderen Worten: Auch und schon für EURIPIDES findet Eros als ἔρως σοφίας 
seine Erfüllung in φιλο-σοφία. 


32 Medea 840: αἰεὶ δ᾽ ἐπιβαλλομέναν (Κύπριν sc.) χαίταισιν εὐώδη ῥοδέων πλόκον 
ἀνθέων τᾷ Σοφίᾳ παρέδρους πέμπειν "Ἔρωτας, παντοίας ἀρετᾶς ξυνεργούς. Zu 
ξυνεργούς vgl. das Platonzitat in Anm. 31. 
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ERKENNTNIS UND LEBENSFÜHRUNG 
EINE PLATONISCHE APORIE 


Was ich im folgenden vortrage, ist lediglich ein Versuch. Ich werde über einige 
Texte Platons sprechen, die auf den ersten Blick kaum etwas miteinander zu tun 
zu haben scheinen. Was diese Texte gleichwohl verbindet, ist m.E. die Tatsache, 
daß in ihnen Überzeugungen Platons erkennbar sind, für die eine eigentümliche 
Dialektik charakteristisch ist. Platon, so scheint es, ist einerseits überzeugt, daß der 
Mensch für sein politisches und moralisches Verhalten auf eine letzte Begründung 
angewiesen ist; und er ist andererseits doch auch überzeugt, daß dem Menschen 
voraussetzungsfreie Erkenntnisse und damit letzte Begründungen nicht erreich- 
bar sind.' Der so charakterisierten ‚dialektischen‘ Überzeugung Platons, die als 
solche in seinen Schriften nicht unmittelbar zum Ausdruck kommt, suche ich 
mich auf verschiedenen Wegen zu nähern, und ich kann nur hoffen, daß nicht 
jeder dieser Wege ein Holzweg ist. Jedenfalls aber gehen die folgenden Ausfüh- 
rungen von der Überzeugung aus, daß im Rahmen der europäischen Geistesge- 
schichte Platon als erster die Einsicht schriftlich zum Ausdruck bringt, daß 
Erkenntnis immer nur auf eng definierten Gebieten möglich, all unser begrün- 
detes Wissen lediglich fachspezifischer Natur ist und daß daher von einem sol- 
chen Wissen, wie es die Wissenschaften gewinnen, eine Antwort auf die Frage 
„Was soll ich tun?“ nicht erwartet werden kann. 


! Nahe liegt, an Kant zu denken, der einerseits sagt: „Das Feld der Philosophie in dieser 
weltbürgerlichen Bedeutung läßt sich auf folgende Fragen bringen: (1) Was kann ich 
wissen? (2) Was soll ich tun? (3) Was darf ich hoffen? (4) Was ist der Mensch? Die erste 
Frage beantwortet die Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte die Religion, und die 
vierte die Anthropologie. Im Grunde könnte man aber alles dieses zur Anthropologie 
rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letzte beziehen“. Und der andererseits sagt: 
„Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer Erkenntnisse, 
daß sie durch Fragen belästigt wird, die sie nicht abweisen kann, denn sie sind ihr durch die 
Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann, denn sie 
übersteigen alles Vermögen der menschlichen Vernunft“. (Zitiert nach ‚Werke in zehn 
Bänden‘, hggb. von W. Weischedel. Bd. 3,11 und Bd. 5, 447-48). 
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Sokrates hat keine schriftlichen Texte verfaßt, und er hat auch keine langen 
Reden gehalten; vielmehr hat er beliebige Partner in ein Gespräch, in ein Frage- 
und Antwortspiel verwickelt. Später dann hat Platon seinen Schriften fast durch- 
weg die Form von Gesprächen gegeben, in denen Sokrates einer der Partner ist. 
Daß zwischen der Form von Platons literarischem Werk und dem Verhalten seines 
Meisters eine Beziehung besteht, ist eine naheliegende Vermutung. Offensichtlich 
imitiert Platon in seinen schriftlichen Dialogen die für Sokrates typische 
Gesprächsweise; er gibt idealtypische Exempla. Nun spricht sicher in diesen Imita- 
tionen auch die Pietät des Jüngeren gegenüber dem verehrten Manne; aber doch 
nicht nur. 

Sokrates ist 399 hingerichtet. Gut dreißig Jahre später, im Alter von etwa 60 
Jahren, läßt Platon, der inzwischen ein umfangreiches Werk veröffentlicht hat, im 
‚Phaidros‘ u.a. die Frage erörtern, wie man ein erfolgreicher Redner werden kann, 
und die Antwort, die dort gefunden wird, ist, wie sich zeigt, nichts anderes als 
eine theoretische Rechtfertigung der von Sokrates bevorzugten Form sprachlicher 
Kommunikation. Um als Redner erfolgreich sein zu können, braucht, wie So- 
krates dort sagt, der Betreffende die spezifische Begabung, ferner das einschlägige 
Wissen, schließlich Übung.” Nachdem auf diese Weise die Bedeutung dessen, was 
überhaupt lehr- und lernbar ist, eingeschränkt worden ist, führen die Überle- 
gungen, was denn nun im engeren Sinne ‚technisch‘ ist’ und daher von einer Rhe- 
torik, die Wissenschaft sein will, gelehrt werden muß, zu Einsichten, die schließ- 
lich von Sokrates in folgendem Programm zusammengefaßt werden: „Da es 
zutrifft, daß die Bedeutung der Rede in der Seelenführung liegt, muß der ange- 
hende rhetorische Experte wissen, wie viele Typen der Seele es gibt. Es gibt also so 
und so viele und von der und der Beschaffenheit, weshalb die einen Menschen so, 
die anderen anders werden. Sind die Typen der Seele nun so unterschieden, dann 
gibt es ferner so und so viele Typen von Reden, jeweils von bestimmter Beschaf- 
fenheit. Bestimmte Menschen nun sind von bestimmten Reden mit einer be- 
stimmten Begründung zu bestimmten Dingen leicht zu überreden, bestimmte 
Menschen aber sind mit dieser Begründung nur schwer zu überreden. Wer das 
nun hinreichend verstanden hat, der muß dann, indem er beobachtet, wie es in 
der Praxis ist und geschieht, imstande sein, aus den eigenen Wahrnehmungen 
scharfe Konsequenzen zu ziehen; andernfalls hat er keinerlei Nutzen von den 
Ausführungen, die er damals im Unterricht gehört hat. Wenn er aber hinreichend 


? Phdr. 269d. 
? Phdr. 269d6 ὅσον δὲ αὐτοῦ τέχνη. Das Wort ‚Technik‘ begegnet im folgenden bis 272b 
noch 13 mal, zweimal Texvixöc. 
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fähig ist zu sagen, welcher Mensch von welchen Reden überzeugt wird, und wenn 
er in der Lage ist, jemanden, den er vor sich hat, von anderen zu unterscheiden 
und dann sich selbst darauf hinzuweisen, daß dies der Mann ist und dies der Cha- 
rakter, über den damals im Unterricht gesprochen ist, jetzt konkret vor ihm, und 
ihm gegenüber seien, um eine bestimmte Überzeugung zu erzielen, bestimmte 
Argumente in bestimmter Weise anzuwenden; wenn er dann, im Besitz schon all 
dieser Fähigkeiten, noch die Situationen kennt, in denen er reden und in denen er 
schweigen muß, und wenn er schließlich auch noch den passenden und den 
unpassenden Zeitpunkt für ein kurzes, ein pathetisches, ein verschärfendes Wort 
und für all die anderen Redeweisen, die er gelernt hat, zu unterscheiden versteht: 
Dann und nicht eher hat er die Kunst in sich vollkommen ausgebildet. Läßt es 
aber einer als Redner, Lehrer oder Autor in einem dieser Punkte fehlen, behauptet 
aber, er verfahre kunstgerecht, so ist, wer ihm nicht glaubt, im Recht“. 

In diesem Text spricht offensichtlich die Überzeugung, daß die entscheidende 
Leistung der Sprache darin besteht, dem Menschen die Möglichkeit zu geben, 
situations- und adressatengerecht zu sprechen. Wer für das, was er für richtig hält, 
vor unterschiedlichem Publikum in unterschiedlichen Situationen Zustimmung 
gewinnen will, der muß seine identische Absicht jeweils anders vertreten. Und die 
Sprache ist, wie Platon meint, flexibel genug, eben das auch zu ermöglichen. Vor- 
aussetzung dafür, daß der Redner diese von der Sprache gebotene Möglichkeit 
auch realisieren kann, ist daher, daß er einen differenzierten Überblick über die 
verschiedenen menschlichen Typen und sprachlichen Ausdrucksweisen gewonnen 
hat, um gegebenenfalls auf Situation und Publikum sprachlich angemessen zu 
reagieren. Das ist das eigentlich ‚Technische‘ an der Rhetorik; das die Methode,’ 
die dem angehenden Redner vermittelt werden muß. 

Bedenkt man nun die Konsequenzen, die sich aus dieser Beschreibung der rhe- 
torischen Technik ergeben, so wird alsbald klar, daß der Experte, der diese Technik 
gelernt hat, sich von ihr wird mehr erwarten dürfen in mündlicher Kommunika- 
tion als in schriftlicher und daß er die größten Erfolge von ihr erwarten darf dort, 
wo er einen Dialog mit einem einzigen Partner führt: Nur dort kann er sich in 
einer konkreten Situation auf den Partner wirklich einstellen, hat in dessen Ant- 
worten die unmittelbare Rückmeldung und kann auf die Reaktionen des Partners 
seinerseits wieder angemessen reagieren. Das aber bedeutet nun nichts anderes als 
daß die Art, wie der historische Sokrates gesprochen und diskutiert hat, als die 
ideale Form sprachlicher Kommunikation zu gelten hat, die einzige Form näm- 
lich, in der die von der Sprache gebotene Möglichkeit, situations- und adressaten- 
gerecht zu sprechen, voll realisierbar ist. 


* Phdr. 271e-272b. 
5 Phdr. 26948, 270c4, 270d9: μέθοδος. 
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Und begründet ist damit auch — jedenfalls in einem gewissen Sinne — die Form 
der Platonischen Schriften. In ihnen läßt Platon Sokrates mit immer anderen 
Menschen in immer anderen Situationen diskutieren: mit militärischen Führern 
oder mit Mathematikern, mit Jugendlichen oder mit Sophisten, mit Kritikern 
oder mit Freunden. Und immer sind es andere Situationen, die das Gespräch 
bestimmen: hier die Ruhe und Heiterkeit einer natürlichen Umwelt, in die sich — 
wie etwa im ‚Phaidros‘ — die beiden Partner zurückziehen; dann wieder ein Kreis 
der unterschiedlichsten Zuhörer, die durchaus nicht nur durch Beifall oder Kritik 
den Gang des Gesprächs beeinflussen können.‘ 

Insofern sind die schriftlichen Dialoge Platons tatsächlich so etwas wie idealty- 
pische Exempla Sokratischer Diskussionen. Aber sie sind das eben nur als Ab- 
bilder solcher Diskussionen. Was die Form der sprachlichen Kommunikation 
angeht, so wiederholen sie auf der Ebene der Literatur, was Sokrates im täglichen 
Leben vorgemacht hatte. Sofern Platons Dialoge jedoch ihrerseits schriftlich 
fixierte Texte sind, setzen sie sich schon durch ihre bloße Existenz nicht nur in 
Widerspruch zu der von Sokrates geübten Praxis der Mündlichkeit, die sie imi- 
tieren wollen, sondern sie scheinen auch dem zu widersprechen, was Platon selbst 
zur Rechtfertigung der von Sokrates einst geübten Praxis jetzt von seinem 
Sokrates hat entwickeln lassen. Wenn doch, wie Platons Sokrates gezeigt hat, 
unter allen Formen sprachlicher Kommunikation am ehesten der mündliche 
Dialog die Chance eröffnet, zwischen zwei Partnern Verständigung zu erzielen, 
dann sollte es eigentlich naheliegen, daß der, der ernsthaft an Verständigung inter- 
essiert ist, sich in erster Linie eben auch dieser idealen Form bedient. Weshalb also 
verfaßt Platon sein ganzes Leben hindurch schriftliche Texte? Straft er seine 
eigene Einsicht Lügen? Ist, so verstanden, der schriftliche Dialog nicht eigentlich 
eine contradictio in adjecto? 

Die Antwort, die Platon selbst darauf gibt, ist konsequent und denkbar einfach. 
In der Tat ist die Schwäche schriftlich fixierter Texte irreparabel: Sie können den 


4 Für die Bedeutung der Tatsache, daß die Gespräche des Platonischen Sokrates immer 
an konkrete, unverwechselbare Partner und Situationen gebunden sind: W. Wieland, Platon 
und die Formen des Wissens, Göttingen 1982 (besonders: Der Dialog als Medium des phi- 
losophischen Gedankens 50-70; Formtypen des Dialogs 70-83). J. Dalfen, Platonische Inter- 
mezzi — Diskurse über Kommunikation: Grazer Beiträge 16, 1989, 70-123. — Es gehört im 
übrigen zu den Merkwürdigkeiten der gegenwärtigen Platondeutung, daß die deutschen 
Protagonisten der ‚Ungeschriebenen Lehre‘ und die Vertreter einer auf logische und seman- 
tische Präzision dringenden Platondeutung, wie sie vorwiegend im englischsprachigen 
Raum gepflegt wird, bei aller gegenseitigen Abneigung sich jedenfalls in der Weigerung 
einig sind, die mit dem Dialogcharakter der Schriften Platons gegebenen Probleme wirklich 
ernst zu nehmen. Doch s. jetzt M. Frede, Plato’s Arguments and the Dialogue Form. In: J. 
D. Klagge and N. Ὁ. Smith (Hegg.), Methods of Interpreting Plato and his Dialogues 
(Oxford Studies in Ancient Philosophy, Suppl. 1992) 201-219. 
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beliebigen Situationen und beliebigen Adressaten nicht gerecht werden; und auch 
schriftliche Dialoge können, wie jeder andere Text, in die falschen Hände geraten, 
mißverstanden werden und sich gegen ungerechtfertigte Kritik nicht wehren; und 
auf Nachfragen dessen, der etwas nicht verstanden hat, können auch sie, wie 
Platon formuliert, nur immer wiederholen, was sie schon gesagt haben.’ Und da 
das nun so ist, sieht Platon die einzig mögliche Folgerung in dem Urteil, daß das 
Abfassen schriftlicher Texte eine ernsthafte Tätigkeit nicht sein kann. Wer mit 
Hilfe der Sprache anderen etwas vermitteln will und auf Verständigung aus ist, der 
ist — sofern er vernünftig ist — ernsthaft bei der Sache allein im mündlichen 
Dialog. Schreibt er, wie Platon das nun allerdings tut, trotzdem, so tut er das nur 
als Spiel.’ 

Das ist ein den Modernen vielleicht überraschendes, aber doch folgerichtiges 
Urteil. Wer die Leistungen der Sprache so bestimmt, wie Platon das getan hat, der 
weiß um die konstitutiven Schwächen eines jeder schriftlichen Textes. Für ihn 
lohnt sich daher ernsthafter Einsatz nur dort, wo diese möglichen Leistungen der 
Sprache auch realisierbar sind, im Bereich der Mündlichkeit, vor allem aber im 
Dialog. Dann aber kann das Verfassen schriftlicher Texte nur ein Spiel sein. Der 
Vernünftige wird dieses Spiel, wenn er es denn spielt, mit der notwendigen 
Distanz spielen, denn er weiß, daß es ein Spiel ist, und er weiß auch, was er von 
diesem Spiel nicht erwarten darf.” Doch wie jedes Spiel, so läßt sich natürlich auch 


7 Phdr. 275de. 

® Phdr. 276b-e3. 

ἢ Platon geht im ‚Phaidros‘ 277d-278e (dort ist 277d1-e3 = 278d3-e2; 27%e5-278b 4 = 
278b7-d6) sogar so weit, daß er die Berechtigung, Philosoph genannt zu werden, von eben 
dieser Einsicht abhängig macht. So haben — konsequenterweise — möglicherweise auch 
längst verstorbene Autoren wie Homer und Solon Anspruch auf diesen Titel, falls sie näm- 
lich allen fixierten Texten gegenüber die notwendige Distanz hatten, ihre Souveränität auch 
gegenüber ihren eigenen schriftlichen Produkten wahrten und die wahren Chancen einer 
Verständigung im mündlichen Dialog sahen. Wer dagegen die prinzipielle Schwäche aller 
schriftlichen Texte (auch der eigenen) nicht durchschaut; wer— wie etwa Isokrates — die Illu- 
sion hegt, er könne, wenn er nur lange und sorgfältig genug an seinem Text arbeite, ihn so 
gestalten, daß er ein vollkommenes Instrument von Vermittlung und Verständigung ist; wer 
daher Zeit und Energie verschwendet für die Erstellung von etwas, das auch im günstigen 
Falle nur zweitrangig ist und genau das richt leisten kann, was der Autor sich offenbar 
davon erhofft, nämlich die Verständigung unter Partnern und die sichere Vermittlung von 
Erkenntnissen: Solche Leute sollen weiterhin die üblichen gattungsspezifischen Bezeich- 
nungen ‚Dichter, Schriftsteller oder Gesetzesschreiber‘ führen. ‚Philosoph‘ signalisiert nach 
den Überlegungen, die Platon im ‚Phaidros‘ entwickelt, nicht den Besitz eines bestimmten 
Wissens, sondern eine bestimmte Einstellung (Interpreten wie Hans J. Krämer und Thomas 
A. Szlezäk scheinen für solche Überlegungen Platons, die zugestandenermaßen wohl etwas 
differenziert sind, nach wie vor keinerlei Verständnis zu haben: Allgem. Zeitschr. ἔξ. Philos. 
14, 1989, 62-64; Gnomon 60, 1988, 392-93). 
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dieses Spiel besser oder schlechter spielen. Und Platon als Autor ist allerdings 
bemüht, seine Spiele gut zu spielen.” Die Qualität aber seiner Spiele zu erkennen, 
ist Sache der Leser, die jedoch dafür den Spielcharakter als solchen erst einmal 
durchschaut haben müssen." 

Zum literarischen Spiel Platons gehört nun auch seine Entscheidung, als Autor 
nicht in Erscheinung zu treten, also Dialoge zu schreiben, an denen er selbst 
nicht teilnimmt. Auf diese Weise gibt es in Platons Schriften nur Meinungen von 
Dialogpersonen, geäußert in einer bestimmten Situation einem bestimmten 
Partner gegenüber, nicht aber Meinungen des Autors. Natürlich kanrz die Mei- 
nung einer Dialogperson identisch sein mit einer Meinung Platons; oder anders: 
Nicht auszuschließen ist, daß die eine oder andere Meinung, die der Autor von 
einer seiner Dialogpersonen vertreten läßt, auch er selbst, käme er in eine ver- 
gleichbare Situation, würde äußern wollen. Und natürlich kann der Leser sich 
fragen, welche der im Dialog geäußerten Meinungen der Autor denn gegebenen- 
falls wohl auch selbst vertreten würde; und vor allem kann er sich fragen, welche 
Überlegungen Platon sich gemacht haben muß, bevor er seine Dialogpersonen so 
und nicht anders mit einander konnte diskutieren lassen. Doch nirgends trifft der 
Leser in Platons Schriften auf Platons Meinung als solche. Insofern ist alles, was 
wir als Platons Lehre zu kennen meinen und was unsere Handbücher als seine 
Lehre ausgeben, nichts anderes als unsere eigene Rekonstruktion,'” gewonnen aus 
Meinungen, die Platon andere Personen in Gesprächen vertreten läßt. 

Nun ist offensichtlich jedes Gespräch — ob in der Realität oder als literarische 
Gattung — bestimmt durch die Situation, in der es stattfindet, und durch die 
Partner, die daran teilnehmen. Doch so richtig diese Feststellung ist, so trivial ist 


10 An diesem Punkt sind heute manchen Ortes Mißverständnisse an der Tagesordnung. 
Immer noch scheint die Einsicht schwer zu sein, daß es eine Sache (a) ist, sich um einen 
möglichst gelungenen Text zu bemühen, und eine andere (b), zu glauben, mit Hilfe eines 
gelungenen Textes ließen sich Inhalte sicher und eindeutig vermitteln und ein Autor müsse 
sich deshalb um einen möglichst gelungenen Text bemühen. Platon betrachtet im ‚Phaidros‘ 
die Rhetorik als eine Kunst der Vermittlung und kritisiert daher b, nicht aber a. 

!! Dieser Gesichtspunkt wird bisher bei der Interpretation der Werke Platons kaum 
berücksichtigt. Doch selbst seine bekannte Vorliebe für Etymologien und für offene und 
verdeckte Zitate kann erst verständlich werden, wenn man die Grundüberzeugung berück- 
sichtigt, daß literarische Texte Spiele sind. Einige Hinweise dazu in meinem Phaidros- 
Kommentar (Göttingen ?1997) unter Appendix IV (Wortdeutungen) und V (Autoritäten und 
Zitate). 

12 Auf diese Tatsache, die auch in jüngerer Zeit selten ernsthafter berücksichtigt wird, 
haben mit Entschiedenheit hingewiesen W. Wieland und neuerdings J. Dalfen (oben Anm. 
6). Präzise, doch offenbar zu lakonisch, auch schon R. Robinson, Essays in Greek Philo- 
sophy, Oxford 1969, 118: „Plato was a dramatist and thought of himself as such; and the 
business of a dramatist with ideas is to present them, not to judge them“. 
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sie, und im Blick auf die Form der Platonischen Dialoge ist sie denn auch ergän- 
zungsbedürftig. Das wird klar, sobald man sich fragt, weshalb denn Platon in 
seinen philosophischen Dialogen nicht selbst als Gesprächspartner auftritt, wenn 
schon nicht immer, so doch jedenfalls hin und wieder. An und für sich wäre das ja 
durchaus möglich gewesen, und jedenfalls der exemplarische Charakter seiner Dia- 
loge wäre davon nicht berührt worden: Auch in dieser Form, mit dem Autor als 
einem der Dialogpartner, hätten Platons schriftliche Dialoge Imitationen realer 
Dialoge sein können und insofern dann auch Ausdruck der Überzeugung, daß die 
wahren Chancen von Verständigung und Vermittlung im mündlichen Dialog 
liegen. Eine solche Komposition, mit dem Autor als einem der Gesprächspartner, 
hätte sogar, so scheint es, Gewinn bedeuten können; denn hätte Platon seine 
Erkenntnis, daß alles Sprechen durch Situation und Partner bedingt ist, auf diese 
Weise nicht noch eindeutiger zum Ausdruck bringen können? „Weil, wer etwas 
vermitteln will, sich, um verstanden zu werden, auf den Partner einstellen muß, 
deshalb gebe ich keine lehrbuchartige Darstellung meiner Meinungen, die sich ja 
immer nur an einem fiktiven durchschnittlichen Leser orientieren könnte; statt 
dessen entwickle ich, was ich selbst meine erkannt zu haben, in schriftlichen Dia- 
logen mit immer wieder anderen Partnern in immer wieder anderer Weise.“ So 
hätte Platon denken und so hätte er verfahren können. 

Doch genau so ist er nicht verfahren. Und das aus gutem Grund. Zwei Ge- 
fahren sind es offenbar, denen er sich bei dieser Kompositionsweise als Autor aus- 
gesetzt hätte und die er vermeiden wollte. Sicher hätte er, wenn er selbst eine 
Rolle in seinen schriftlichen Dialogen übernommen hätte, seine Meinungen situa- 
tions- und adressatengerecht vertreten können; aber das, was er dann in dieser 
Rolle jeweils gesagt hätte — richtiger: was er als Autor sich selbst in diesen Rollen 
hätte sagen lassen —, wäre jetzt als seine Meinung eben doch in besonderer Weise 
ausgezeichnet gewesen. Daran hätte auch die Tatsache, daß diese Äußerungen 
immer durch Situation und Partner bedingt gewesen wären, nichts ändern 
können: Es wären immer, trotz allem, seine Meinungen gewesen. Und da diese 
Meinungen jetzt schriftlich fixiert gewesen wären, hätte damit auch alles das auf 
sie zugetroffen, was nach Platon für schriftliche Texte nun einmal charakteristisch 
ist: „Ist er erst einmal geschrieben, treibt jeder Text sich überall herum und zwar 
in gleicher Weise bei denen, die ihn verstehen, wie bei denen, für die er nicht 
paßt, und er weiß nicht, zu wem er reden soll und zu wem nicht. Und wird er 
mißhandelt und zu unrecht kritisiert, braucht er immer die Hilfe seines Autors. 
Denn er selbst kann sich weder wehren noch helfen.“'” Und neben der Gefahr, 
mißverstanden zu werden, der jeder schriftliche Text ausgesetzt ist, hätte ferner, 
wenn Platon sich selbst zur Dialogperson gemacht und so im eigenen Namen 


3 Phdr. 2756. 
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gesprochen hätte, das grundsätzliche Mißverständnis nahegelegen, es ginge ihm 
überhaupt um die Vermittlung von Inhalten, die sich in Aussagesätzen darstellen 
lassen; man müsse daher solche Sätze nur verstehen und wisse dann, was Platon 
habe lehren wollen. Platon will jedoch nicht in erster Linie eine Lehre vermitteln, 
die in Sätzen formuliert und vom Leser gelernt, aber eben auch mißverstanden 
werden kann. Was er vermitteln will, ist etwas, das überhaupt nur im gemein- 
samen Gespräch, im Hin und Her von Argument und Gegenargument in Erschei- 
nung treten kann. Sein ‚Lehrgegenstand‘ ist das methodische Bemühen um 
Erkenntnis und die Kompetenz, zu diesem Zwecke mit geeigneten Partnern ange- 
messene Diskussionen zu führen.‘ Was Platon in seinen schriftlichen Dialogen 
vermitteln will, ist Philosophie" nicht als ein bestimmtes Lehrsystem, niederge- 
legt in einer Summe von Sätzen, sondern als zielgerichtetes Streben. 

Hier liegt, denke ich, der eigentliche Grund dafür, daß Platon sich entschieden 
hat, das literarische Spiel seiner Dialoge in der Weise zu spielen, in der er es 
gespielt hat. 


4 Platon geht es primär nicht um propositionales Wissen, das in Sätzen der Form „Ich 
weiß, daß ...“ mitgeteilt werden kann, sondern um dispositionelles Wissen, das die Form 
hat: „Ich weiß zu ...“ 

15 Platon hat wiederholt darauf verwiesen, daß der erste Bestandteil des Kompositums 
φιλο-σοφεῖν — nämlich φιλεῖν als ‚lieben‘ im Sinne von ‚sich nach etwas sehnen, das man 
nicht hat oder ist'— zum Ausdruck bringt, daß der Philosoph immer nur unterwegs ist nach 
Erkenntnis und Wissen. Dazu, statt vieler, mein oben (Anm. 11) genanntes Buch Anm. 101 
(dort auch Literatur) und S. 245. Der Versuch von Karl Albert (Über Platons Begriff der Phi- 
losophie. Sankt Augustin 1989), Platons Philosophiebegriff anders und, wie er meint, mehr 
im Sinne einer esoterischen Platondeutung Tübinger Provenienz zu verstehen, hat auch 
R. Ferber nicht überzeugt: Gnomon 64, 1992, 662-67. — Für die ‚skeptische‘ Komponente in 
Platons Überlegungen sei hier gerade auch deshalb, weil in Deutschland offenbar wenig 
bekannt, noch verwiesen auf Ernst Kapp, Ausgewählte Schriften, Berlin 1968, 128—29 (aus 
der bis dahin unveröffentlichten Abhandlung: The Theory of Ideas in Plato’s Earlier Dialo- 
gues). 
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II 


Die Diskussion im ‚Menon‘ gilt der Frage, ob Tüchtigkeit lehrbar oder aber dem 
Menschen von Natur gegeben sei. Sokrates meint zwar zunächst, eine solche 
Frage ließe sich sinnvollerweise erst dann erörtern, wenn zuvor geklärt sei, was 
Tüchtigkeit eigentlich sei; und er setzt sich gegenüber seinem Gesprächspartner 
mit dieser Meinung auch durch. Doch als dann eine Definition der Tüchtigkeit 
nicht gleich gelingen will, Menon aber trotzdem eine Antwort auf seine ursprüng- 
liche Frage haben möchte,'* gibt Sokrates nach und erklärt sich bereit, die von 
Menon gestellte Frage zu erörtern, wenn man sich dafür des hypothetischen Ver- 
fahrens bediene.'” Worauf er dieses Verfahren an einem mathematischen Beispiel 
erläutert,'* um dann mit seiner Hilfe eine Antwort auf Menons Frage zu finden.” 
Die fraglichen Überlegungen, die Sokrates anstellt, lassen sich, wie ich denke, am 
angemessensten charakterisieren als der Versuch, Bedingungen zu finden, unter 
denen die Behauptung „Tüchtigkeit ist lehrbar“ dann wahr ist, wenn die angenom- 
menen Bedingungen als erfüllt gelten dürfen. Eine andere Beschreibung des Ver- 
fahrens würde lauten, daß Sokrates und Menon zu einem gegebenen Satz — hier 
also „Tüchtigkeit ist lehrbar“ — Prämissen suchen so, daß der fragliche Satz in 
einem gültigen Schluß die Konklusio wird, und daß sie dann die Prämissen auf 


16 Das Gespräch führt zunächst in eine Aporie (79e5-80d8): „wie kann man suchen, was 
man überhaupt nicht kennt?“ Überwunden wird diese Aporie von Sokrates im Rahmen 
einer mathematischen Lehrstunde durch erfolgreiche Erörterung der Frage nach der Seiten- 
länge eines Quadrats des Flächeninhalts 2 (80e1-86c3). Als dann auf diese Weise gezeigt ist, 
daß jemand durchaus suchen kann, was ihm nicht bekannt ist, Menon aber trotzdem jetzt 
nicht die Frage, was Tüchtigkeit ist, sondern lieber die andere, ob sie lehrbar ist, erörtern 
möchte (86c4-d2), geht Sokrates darauf ein. 

17 Men. 86e2. 

18 Men. 8664-8762. 

19 Men. 87b2-89c4. Eine genauere Erläuterung des hypothetischen Verfahrens im 
‚Menon‘: Wege zu Platon, Göttingen 1992, 39-50; dort, Anm. 14, ist auch gezeigt, daß zwi- 
schen dem hypothetischen Verfahren des Mathematikers und der Art, wie dann Sokrates, 
um Menons Frage zu beantworten, dieses Verfahren anwendet, ein nicht unwichtiger Unter- 
schied besteht. — Auch in seiner förderlichen Erörterung (Platons Dialektik, Berlin 1992, 
250-270) hat Peter Stemmer mich nicht davon überzeugt, daß in Platons Augen für das 
hypothetische Verfahren charakteristisch sei, daß die gewonnenen Ergebnisse „nur hypothe- 
tisch“ sind. Platon sieht vielmehr m.E. im hypothetischen Verfahren, das er im ‚Menon‘ 
beschreibt, die Möglichkeit des indirekten Beweises; und auch Behauptungen, deren Richtig- 
keit nur indirekt bewiesen ist, sind deshalb nicht weniger wahr (sofern der Beweis korrekt 
ist). Daß im ‚Menon‘ das Verfahren schließlich doch nicht zu einem richtigen Ergebnis 
führt, liegt nicht daran, daß es von Hypothesen ausgeht, sondern daran, daß die Richtigkeit 
einer der verwendeten Hypothesen nicht gesichert war. — Keine Förderung der hier zur 
Debatte stehenden Fragen bringen K. Wilkes, Conclusions in the ‚Meno‘: Arch. f. Gesch. 
der Philos. 61, 1979, 143-53; J. M. Day, Plato’s Meno, London 1994. 
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ihre Wahrheit prüfen. In diesem Sinne verlaufen ihre gemeinsamen Überle- 
gungen nach folgendem Schema: „Wenn gilt, daß (a) Tüchtigkeit Wissen und (b) 
Wissen lehrbar ist, dann ist Tüchtigkeit lehrbar.“ Falls sich die Richtigkeit der 
beiden Prämissen sichern läßt, darf die Konklusio offenbar als wahr gelten. Nun 
ist, wie Sokrates sagt, die Prämisse b jedem evident, braucht also keinen eigenen 
Beweis;?° und Sokrates kann kommentieren: „Damit also sind wir schnell fertig 
geworden, daß Tüchtigkeit, wenn sie Wissen ist, lehrbar ist.“ Zu prüfen bleibt 
die andere Prämisse, nämlich die Behauptung a, daß Tüchtigkeit Wissen sei.” 
Und für den Versuch, die Richtigkeit eben dieser Behauptung zu erweisen, ver- 
fährt Sokrates nach derselben Methode: Die fragliche Behauptung „Tüchtigkeit ist 
Wissen“ wird wieder als Konklusio in einem gültigen Schluß behandelt, für den 
die zwei Prämissen gesucht werden. Sokrates findet sie in den Sätzen: (a) Tüchtig- 
keit ist gut und nützlich; (b) Was gut und nützlich ist, ist Wissen; um dann zu 
argumentieren: „Wenn (a) Tüchtigkeit gut und nützlich und wenn (b) alles, was 
gut und nützlich ist, Wissen ist, dann ist Tüchtigkeit Wissen“. Nun gilt auch hier 
wieder eine der beiden Behauptungen, nämlich a, als evident, verlangt also keinen 
eigenen Beweis.?’ Die Richtigkeit der Behauptung b aber sucht Sokrates induktiv, 
durch Aufzählung einschlägiger Fälle, nachzuweisen; wobei er bezeichnender- 
weise den Eindruck erweckt, mit den von ihm exemplarisch genannten Fällen 
seien alle denkbaren Fälle erfaßt. Würde das zutreffen, wäre in der Tat der proble- 
matische Satz „Tüchtigkeit ist Wissen“ die Konklusio in einem gültigen Schluß 
mit zwei wahren Prämissen und damit wahr; und damit wäre jetzt auch der pro- 
blematische Satz „Tüchtigkeit ist lehrbar“, dem letzten Endes alle hier angestellten 
Überlegungen gelten, die Konklusio in einem gültigen Schluß mit zwei wahren 
Prämissen und also wahr. Womit als richtige Antwort auf Menons Ausgangsfrage 
die Aussage gewonnen wäre: Tüchtigkeit ist dem Menschen nicht von Natur 
gegeben, sondern sie wird gelehrt.”* Doch das gewonnene Ergebnis ist in Wahr- 
heit falsch oder jedenfalls nicht gesichert, wie Sokrates alsbald zeigt. Und der 
Grund ist leicht einzusehen. Der Induktionsbeweis für den Satz „Was gut und 
nützlich ist, ist Wissen“ ist mißlungen,®® und er mußte mißlingen. Denn weder 


2° Men. 8%c2 τοῦτό γε παντὶ δῆλον ὅτι οὐδὲν ἄλλο διδάσκεται ἄνθρωπος ἢ ἐπιστήμην. 

2! Men. 8788 τούτου μὲν ἄρα ταχὺ ἀπηλλάγμεθα ὅτι τοιοῦδε μὲν ὄντος διδακτόν, 
τοιοῦδε δ᾽ οὔ. 

22 Sokrates gibt hier deutlich zu verstehen, daß er mit zwei Prämissen arbeitet (die ich als 
a und b bezeichnet habe), von denen er zunächst (8766 πρῶτον) b, dann (8%«11 τὸ δὴ μετὰ 
τοῦτο) a prüft. 

23 Men. 87d2 ἄλλο τι ἣ ἀγαθὸν αὐτό φαμεν εἶναι τὴν ἀρετήν, καὶ αὕτη ἡ ὑπόθεσις 
μένει ἡμῖν, ἀγαθόν αὐτὸ εἶναι; 24 Men. 89b9-c4. 

25. Hier, im Mißlingen des Induktionsbeweises zugunsten der Behauptung b — und nicht, 
wie Stemmer 257-59 meint, in der Tatsache, daß von Hypothesen aus argumentiert wird — 
liegt die Schwäche der Argumentation und gründet letzten Endes ihr Scheitern. 
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gilt, daß alles, was gut und nützlich ist, Wissen ist (auch richtige Meinungen sind 
gut und nützlich und unterscheiden sich insofern nicht vom Wissen), noch gilt, 
daß alles Wissen gut und nützlich ist (Wissen karrz, muß aber nicht gut und nütz- 
lich sein: Nur der Wissende ist, wie Sokrates an anderer Stelle zeigt,?* der perfekte 
Lügner, der nicht Gefahr läuft, aus Unkenntnis unabsichtlich die Wahrheit zu 
sagen). 

Innerhalb der bisher skizzierten Argumentation, deren Fortsetzung hier nicht 
zu interessieren braucht, findet sich nun der folgende Abschnitt (7725-7856). 

Die Frage, was Tüchtigkeit ist, kann nicht durch das Aufzählen verschiedener 
Fälle beantwortet werden, sondern nur dadurch, daß angegeben wird, was solchen 
Fällen gemeinsam ist. Das hat Menon inzwischen gelernt. Und Sokrates hat ihm 
auch durch Beispiele gezeigt, wie man in einer Definition das den verschiedenen 
Fällen Gemeinsame fassen kann. „Versuche nun also auch du“, ermuntert ihn 
Sokrates, „dein Versprechen?” einzulösen, indem du allgemein von der Tüchtigkeit 
sagst, was sie ist“. Und Menon antwortet: „Nun, ich denke, Tüchtigkeit ist, wie der 
Dichter”? sagt, ‚am Schönen sich zu freuen und auch die Kraft dazu zu haben‘. 
Und ich also nenne Tüchtigkeit: Das Schöne zu erstreben und imstande zu sein, 
es sich zu verschaffen“ (77b2-5). 

Die Definition enthält offenbar zwei Aussagen, die Sokrates denn auch ge- 
trennt vornimmt, wobei er sich sofort an die Interpretation hält, die Menon dem 
Zitat gegeben hat. Erst also erörtert Sokrates das Streben nach dem Schönen 
(7766-78b2), dann die Fähigkeit, es sich zu verschaffen (78b3-79e6). In meinem 
Zusammenhang interessiert nur der erste Abschnitt. In ihm will Sokrates zeigen, 
daß der ersten Hälfte der Definition — χαίρειν καλοῖσι bzw. ἐπιθυμεῖν τῶν καλῶν 
— keinerlei Definitionswert zukommt, da sie nur eine Selbstverständlichkeit ent- 
hält. 

„Du meinst doch, daß wer nach dem Schönen strebt, nach dem Guten strebt? — 
Sicher. — So als ob es Leute gibt, die das Schlechte, und andere, die das Gute 
erstreben? Du meinst nicht, daß alle Menschen nach dem Guten streben? — Nein. 
— Sondern manche streben nach dem Schlechten? — Ja.“ 

Sokrates ersetzt sofort, mit Menons Zustimmung, das Schöne durch das Gute, 
bildet dann die Opposition ‚Gutes — Schlechtes‘ und plädiert angesichts dieser 
Opposition für die Meinung, daß jeder Mensch nach dem Guten strebe. Soll eine 
solche Meinung etwas anderes sein als eine erbauliche und idealisierende Behaup- 


26 Hipp. min. 366e-367c; dazu unten unter III. 

27 Nämlich: sobald Sokrates gesagt habe, was Gestalt und Farbe ist, dann seinerseits zu 
sagen, was Tüchtigkeit ist. 

28. Unbekannt; man hat an Simonides oder Pindar gedacht: Poetae Melici Graeci (ed. Ὁ. 
L. Page), Oxford 1962, 986. Da der Kontext fehlt, ist die ursprüngliche Bedeutung der 
Worte nicht klar. Für das folgende gilt die Interpretation, die Menon sofort gibt. 
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tung über den an und für sich guten Menschen, darf sie offenbar nicht moralisch 
verstanden werden; Sokrates muß hier vielmehr unter dem Guten das Nützliche 
verstehen. Der Satz „Jeder Mensch erstrebt das Nützliche“ leuchtet zumal dann, 
wenn das Nützliche verstanden wird als „das für ıhn selbst Nützliche“, in der Tat 
jedermann unmittelbar ein. Der Satz bringt dann lediglich die Meinung zum Aus- 
druck, daß jeder Mensch das, was er tut, nur deshalb tut, weil es ihm für ihn selbst 
in einer bestimmten Hinsicht nützlich zu sein scheint. Natürlich kann er sich in 
seiner Bewertung irren; doch gegen das in diesem Sinne Nützliche zu votieren, 
eine solche Möglichkeit hat er nicht: Was immer er tut, ist immer schon das, was 
er für nützlich hält.” Nun würden weitere Überlegungen sicherlich alsbald vor die 
Fragen führen, was denn das für jeden Nützliche ist, ob denn jeder das für ihn 
Nützliche auch erkennt, ob es etwa einen letzten Zweck gibt, an dem der Nutzen 
des Nützlichen endgültig zu messen ist. Aber diese Fragen stellen sich hier nicht, 
da Menon sich gar nicht überlegt, unter welcher Bedeutung von ‚gut‘ die von 
Sokrates vertretene Meinung verständlich und richtig wäre, sondern statt dessen 
den Satz „Alle Menschen streben nach dem Guten“ rundweg ablehnt. Offenbar 
fühlt er, daß dann, wenn er den fraglichen Satz akzeptieren würde, der erste Teil 
seiner Definition zu einer baren Selbstverständlichkeit wird. Und das will er ver- 
ständlicherweise vermeiden. Nun kann Menon den Satz „Alle Menschen streben 
nach dem Guten“ sicher, wie gesagt, nur ablehnen, wenn er das Gute hier zicht als 
das Nützliche und das Schlechte nicht als das Schädliche versteht. Wie aber ver- 
steht er die beiden Begriffe? Ich denke, er hätte, wenn er den fraglichen Satz 
ablehnen wollte und die Absicht gehabt hätte, sich über seine Gründe Rechen- 
schaft zu geben, zwei Möglichkeiten gehabt. Entweder konnte er sich sagen, daß 
zwar alle Menschen das Gute erstreben, viele sich aber in ihrer Auswahl irren: 
Vom Standpunkt dessen aus betrachtet, der das wirklich Gute kennt oder zu 
kennen meint, würden diese Menschen dann zicht das Gute erstreben. Oder aber 
er konnte das Gute und Schlechte hier moralisch verstehen. In diesem Falle 
müßten wir annehmen, Menon verstehe die zur Debatte stehende Wendung ‚nach 
dem Guten oder Schlechten streben‘ nicht nur im Sinne von ‚das Gute oder 
Schlechte haben wollen‘, sondern auch im Sinne von ‚es tun wollen‘“’” Menon 
würde also denken wie Phaidra bei Euripides im ‚Hippolytos‘: „Wir wissen und 
erkennen das Gute, verwirklichen es aber nicht“.”' Oder auch wie Medea im 


29 Dazu W. Wieland (oben Anm. 6) 263-280; und mein ‚Wollen und Verwirklichen‘, 
Mainz 1989, 23-29. 

39 Ich denke, ein solches Verständnis ist für Menon an diesem Punkt der Diskussion 
durchaus noch möglich und wird nicht dadurch ausgeschlossen, daß Sokrates später (77:8) 
die Wendung ‚etwas erstreben‘ festlegt auf die Bedeutung ‚etwas haben wollen‘ und damit 
dann allerdings das hier noch mögliche Verständnis ‚etwas tun wollen‘ ausschließt. 

31 380 τὰ χρήστ᾽ ἐπιστάμεσθα καὶ γιγνώσκομεν, οὐκ ἐκπονοῦμεν δέ. 
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gleichnamigen Drama: „Ich sehe zwar, welche schlimmen Taten ich zu tun im 
Begriff bin, tue sie aber trotzdem“.”” Der Text enthält nun allerdings bis zu diesem 
Punkt keinerlei Hinweis, an welche der beiden Möglichkeiten Menon selbst 
denkt; vermutlich ist ihm nicht einmal klar, daß er mehrere Möglichkeiten hätte, 
die es ihm hier noch erlauben würden, den Satz „Alle Menschen streben nach 
dem Guten“ abzulehnen. Er hat, so will es der Autor, von ‚gut‘ hier zunächst ein 
noch völlig ungeklärtes Verständnis. Und dem sucht Sokrates jetzt abzuhelfen. 

Er fährt daher fort: „Glauben sie dabei (wenn sie nach dem Schlechten streben 
sc.) deiner Meinung nach, das Schlechte sei gut, oder erkennen sie, daß es schlecht 
ist, und streben trotzdem danach? — Beide Fälle halte ich für möglich. — Du 
meinst also wirklich, daß einer, der erkennt, daß das Schlechte schlecht ist, den- 
noch danach strebt? — Gewiß. — In welcher Absicht, meinst du, strebt er danach ? 
Doch wohl, daß es ihm zuteil wird? — Natürlich. Was denn sonst?“ (77c3-d1). 

Von den zwei Fällen, die Sokrates Menon zur Wahl stellt, wird der erste nicht 
eigens erörtert. Was seinen guten Grund hat. Menon hatte behauptet: „Einige 
Menschen streben nach dem Schlechten“, ohne dabei mögliche Bedeutungen zu 
unterscheiden. Sokrates dringt auf Klärung: „Tun sie das, weil sie das Schlechte für 
gut halten, also irrtümlich? Oder wissen sie, was sie wollen?“ Und jetzt sieht 
Menon offenbar sofort, daß der erste Fall keinen Beleg für seine Behauptung 
wäre: Wer nach dem Schlechten strebt, weil er es für das Gute hält, strebt in Wahr- 
heit nach dem Guten. Deshalb, weil Menon das jetzt einsieht, antwortet er, es 
gebe beide Fälle, und gibt damit zu, daß der Fall, daß jemand irrtümlich nach 
dem Schlechten strebt, keine Bestätigung seiner Behauptung wäre. Diskussions- 
wert ist in der Tat nur der zweite Fall. 

Diesen zweiten Fall aber, daß jemand das Schlechte als solches erkennt und 
trotzdem danach strebt, kann Menon, bevor Sokrates ihn auf ein bestimmtes Ver- 
ständnis festlegt, unterschiedlich verstehen. So ist, um Beispiele zu nennen, die 
Tyrannis etwas Schlechtes (für die anderen), wird aber trotzdem von manchen 
erstrebt, damit sie selbst sie haben; und so weiß Medea, daß sie mit der Tötung 
ihrer Kinder etwas Schlechtes tut, und ist es trotzdem. Doch dann versucht 
Sokrates durch eine suggestive Frage, die Bedeutung von ‚etwas erstreben‘ festzu- 
legen auf ‚etwas haben wollen‘. Und als Menon der Suggestion erliegt — „Was 


32. 1078 καὶ μανθάνω μὲν οἷα δρᾶν μέλλω κακά, ...— Die Frage, ob die Verse 1056-1080 
von Euripides sind, kann in diesem Zusammenhang außer Betracht bleiben. Dazu J. Diggle 
in seiner Euripides-Ausgabe (Oxford 1984) zu Vers 1056. Ferner meine oben Anm. 29 
genannte Abhandlung 16-22; aber auch H. Erbse, Hermes 120, 1992, 26-43. Der vorläufig 
letzte, konservative, Beitrag zu dieser Frage von B. Williams (Shame and Necessity. Berkeley 
1993, 205 n. 39) bringt keine Förderung und dokumentiert nur ein weiteres Mal die Weige- 
rung, den Text genau zu lesen und zu verstehen, und das unter Berufung ausgerechnet auf 
Eduard Fraenkel. 
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könnte ‚etwas erstreben‘ anderes sein als der Wunsch, es zu haben“ —, hat Sokrates 
leichtes Spiel. Sein nächster Schritt ist jetzt, die Bedeutung von ‚schlecht‘ zu 
bestimmen im Sinne von ‚schädlich‘ und damit die von ‚gut‘ im Sinne von ‚nütz- 
lich‘. 

„Glaubt er (der das Schlechte erstrebt und wünscht, daß es ihm zuteil wird sc.), 
daß das Schlechte dem, dem es zuteil wird, nützt, oder erkennt er, daß das 
Schlechte dem, dem es zuteil geworden ist, schadet? — Es gibt Leute, die meinen, 
daß das Schlechte nütze, es gibt aber auch solche, die erkennen, daß es schadet“ 
(7741-4). 

Sokrates unterscheidet auch hier wieder — wie schon in 77c3-4 — zwischen 
‚glauben‘ und ‚erkennen‘, und Platon läßt Menon unaufmerksam genug sein, in 
seiner Antwort diese Unterscheidung zu übernehmen. Und das hat nun allerdings 
Folgen. Denn indem Menon, offenbar ohne die Folgen schon abzusehen, die 
Unterscheidung übernimmt, hat er auch schon die Bestimmung akzeptiert, daß 
das Schlechte das ist, was schädlich ist für den, dem es zuteil wird. Und dann und 
nur dann, wenn das Schädliche so definiert ist, gilt natürlich, daß man wohl (irr- 
tümlich) glauben kann, daß das Schlechte nützt; aber wissen kann man jetzt in der 
Tat nur, daß das Schlechte schadet.” Nachdem auf diese Weise — sozusagen bei- 
läufig und unauffällig — das Schlechte als das definiert ist, das dem, der es hat, 
schadet, wendet sich Sokrates dem ersten der beiden genannten Fälle zu, also 
denen, die glauben, daß das Schlechte nützt. 

„Meinst du, daß sie auch erkennen, daß das Schlechte schlecht ist, wenn sie 
glauben, daß das Schlechte nützt? — Nein, das meine ich denn doch nicht. — Also 
ist klar, daß diese Leute nicht nach dem Schlechten streben, sie, die es nicht 
kennen, sondern nach jenem, von dem sie glauben, es sei gut; es ist aber schlecht. 
Und so streben die, die es nicht kennen und glauben, es sei gut, offenbar nach 
dem Guten. Oder nicht? — Diese jedenfalls, so scheint es“ (77e4-d4). 

Da das Schlechte als das für den Besitzer Schädliche bestimmt ist, können die, 
die glauben, daß das Schädliche nütze, nicht gleichzeitig wissen, daß das Schäd- 
liche schlecht und also für sie schädlich ist. Das sieht Menon sofort ein. Und da 
‚streben nach‘ als ‚haben wollen‘ bestimmt war, kann nach dem Schlechten und 
Schädlichen nur streben, wer dessen schädliche Natur verkennt und das Schäd- 
liche für gut und nützlich hält. Wer aber irrtümlich nach dem Schädlichen strebt, 
strebt in Wahrheit nach dem Guten und Nützlichen. Und damit hat Sokrates 


3? Wäre Menon aufmerksamer, oder richtiger: Ließe der Autor Menon aufmerksamer 
sein, könnte er Sokrates hier nicht so leicht zum Ziel kommen lassen. So hätte Menon etwa 
einwenden können, daß der Tyrann weiß, daß die Tyrannis in den Augen der anderen etwas 
Schlechtes ist, denn für sie ist sie schädlich; aber trotzdem oder gerade deshalb will er sie 
haben. 
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jedenfalls für die Gruppe derer, die glauben, daß das Schlechte nütze (77d3), 
gezeigt, daß Menons Behauptung, es gebe Menschen, die streben nach dem 
Schlechten, auf sie nicht zutrifft. Es bleibt die Gruppe derer, die wissen, daß das 
Schlechte schadet (77d4). 

„Und weiter. Diejenigen, die zwar, wie du sagst, nach dem Schlechten streben, 
aber glauben,’* daß das Schlechte den, dem es zuteil wird, schädigt, die erkennen 
doch wohl, daß sie von ihm geschädigt werden? — Sicher. — Und wer geschädigt 
wird, den halten sie doch für elend, sofern er geschädigt wird? — Auch das ist 
sicher. — Und die Elenden halten sie für unglücklich? — Ich denke. — Gibt es nun 
jemanden, der elend und unglücklich sein will? — Ich denke nicht, Sokrates. — 
Also, Menon, will niemand das Schlechte, falls er nicht elend und unglücklich 
sein will. Denn was ist elend sein anderes als nach Schlechtem streben und es 
erwerben? — Du scheinst recht zu haben, Sokrates; und niemand, so scheint es, 
will das Schlechte. — Nun sagtest du vorhin, Tüchtigkeit sei, das Gute wollen und 
die Kraft dazu haben. — Ja, das sagte ich. — Davon also ist das Wollen bei allen 
vorhanden, und insofern jedenfalls ist keiner besser als der andere.“ 

Da das Schlechte inzwischen als das bestimmt ist, das schädlich ist für den, 
dem es zuteil wird, ist die Widerlegung für Sokrates hier noch einfacher. Niemand 
wird nach dem Schlechten streben, wenn er weiß, daß es ihn selbst schädigt; denn 
niemand will elend und unglücklich sein. 

Der indirekte Beweis, mit dem Sokrates sein Ziel erreicht — nämlich die Siche- 
rung der Behauptung, daß niemand das Schlechte will —, hat auch hier eine ein- 
fache syllogistische Form. Etwa: „Wenn (a), wer Schlechtes will, Schädliches will, 
und wenn (b) Schädliches wollen = sich selbst schädigen wollen, dann will, wer 
Schlechtes will, sich selbst schädigen.“ Oder auch: „Wenn (a), wer Schädliches will, 
sich selbst schädigen will, und wenn (Ὁ) sich selbst schädigen wollen = elend und 
unglücklich sein wollen, dann will, wer Schädliches will, elend und unglücklich 
sein.“ Wer, wie Menon, jeweils den zwei Prämissen zustimmt, sieht sich in beiden 
Fällen gezwungen, die Konklusio zu akzeptieren. Die aber halten beide, Menon 
und Sokrates, für absurd. Führt aber die Annahme „Es gibt Menschen, die wollen 


34. Auffälligerweise spricht Sokrates jetzt (7766) nicht, wie er es nach der in 7741-4 einge- 
führten Differenzierung von ‚glauben‘ (ἡγεῖσθαι) und ‚erkennen‘ (γιγνώσκειν) eigentlich 
sollte, von denen, die erkennen, daß das Schlechte schadet, sondern von denen, die das 
glauben (77ε6 ἡγούμενοι τὰ κακὰ βλάπτειν). Sicher, wer etwas weiß, der glaubt das auch 
(während das Umgekehrte natürlich nicht gilt); und insofern ist der Wechsel des Ausdrucks 
unbedenklich. Doch hier waren ‚erkennen‘ und ‚glauben‘ unmittelbar vorher differenziert 
worden, und an dieser Differenzierung hing die Argumentation: Man kann zwar glauben, 
aber nicht wissen, daß das Schlechte nützt; daß es schadet, kann man hingegen sowohl 
glauben als auch wissen. Vermutlich ist die Formulierung ‚glauben‘ hier in 7766 vom Autor 
gewählt, damit die Absurdität nicht sogleich und allzu direkt in die Augen springt. 
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das Schlechte“ mit Notwendigkeit zu absurden Konsequenzen, so muß die frag- 
liche Annahme falsch sein. Damit ist es Sokrates mit Hilfe eines indirekten 
Beweises gelungen, Menon zu zwingen, sie aufzugeben. Doch natürlich hat er 
damit die Richtigkeit der Konklusio „Wer Schlechtes will, will elend und unglück- 
lich sein“ nicht bewiesen. 

Deren Richtigkeit hängt an der Richtigkeit der Prämissen. Und deren Richtig- 
keit nachgewiesen zu haben, davon ist Sokrates weit entfernt. Anstelle eines 
Beweises tritt hier vielmehr die bloße Suggestion: durch suggestive Fragen gelingt 
es Sokrates, Menon gleichsam zu überrumpeln und ihm die gewünschten Zuge- 
ständnissse zu entlocken. Mit anderen Worten: Platon läßt Sokrates auf einen 
harmlosen oder gutgläubigen, jedenfalls unkritischen Gesprächspartner treffen. 
Doch der Leser ist nicht gehalten, Menon zu folgen und zu akzeptieren, was er 
akzeptiert hat, daß Schlechtes wollen = sich selbst schädigen wollen. Und er ist 
ebenso wenig gehalten, zu glauben, Platon selbst habe gemeint, der Versuch, ein 
Kriterium für politisch-moralisch richtiges Handeln aus dem Wunsch nach Glück 
abzuleiten, sei so leicht zu verwirklichen, wie er es hier allerdings erscheinen läßt. 

Andererseits wird der Leser die Plausibilität des gewonnenen Schlußsatzes „Nie- 
mand will unglücklich sein“ nicht leugnen wollen. Und auch in seiner positiven 
Form „Jedermann will glücklich sein“ mag die Behauptung zwar trivial klingen, ist 
aber gleichwohl plausibel. Und für Platon selbst jedenfalls ist sie von eminenter 
Bedeutung.” Allein die in ihr ausgesprochene Überzeugung ist es, die Sokrates 
instand setzt, so zu argumentieren, wie er es hier getan hat. 

Nach Platon ist jegliches Handeln zweckgerichtet. Zwischen Handlungen und 
ihren Zielen ist zu unterscheiden. Es gibt vorläufige Ziele und es gibt ein letztes 
Ziel. Über die vorläufigen Ziele läßt sich debattieren; sie lassen sich begründen, 
aber auch verwerfen. Warum etwa will ich Einfluß, warum Ruhm haben, warum 
informiert sein? Und selbst Gesundheit und Reichtum sind nicht Selbstzweck, 
sondern Mittel für andere Zwecke.’ Doch der Mensch hat ein letztes Ziel, das er 
nicht mehr in Frage stellen kann, das sich nicht mehr begründen und auch nicht 
instrumentalisieren läßt. „Man kann nicht mehr weiter fragen, in welcher Absicht 
man denn glücklich sein will. Sondern die letzte Antwort (daß der Mensch glück- 
lich sein will sc.), bedeutet einen Abschluß.“” Ziel allen Strebens ist jener 
Zustand des Glücks, der Erfüllung und des Wohlbefindens, der den Göttern von 
Natur aus eignet, den Menschen aber nur bedingt erreichbar ist. Und eine Bestäti- 
gung, daß damit wirklich ein letztes Ziel gegeben ist, sieht Platon ferner in der Tat- 


35. Hierzu P. Stemmer, Der Grundriß der Platonischen Ethik: Zeitschr. für philos. Forsch. 
42, 1988, 529-69; und meine oben (Anm. 29) genannte Abhandlung 23-29. 

3° Men. 8%5-88a5; Euthyd. 280d1-e7, 281d1-e5. Dazu auch unten Anm. 122. 

37. Symp. 204e-205a. 
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sache, daß hier und nur hier niemand mit dem bloßen Schein zufrieden ist.” 
Mag es manchem für die Ausrichtung seines Lebens genügen, in den Augen der 
anderen als gerecht, ehrlich, klug, tapfer nur zu gelten: Glücklich will jeder nicht 
scheinen, sondern sein. 

Diese teleologische Verfaßtheit des Menschen hat Platon mehrfach deutlich 
herausgearbeitet, und er hat versucht, von ihr aus auch die ethischen Forderungen 
zu begründen. Er stellte sich damit die Aufgabe, die Normen menschlichen Ver- 
haltens so zu beschreiben, daß ihre Erfüllung zugleich eine Verwirklichung eben 
jener Intention nach Glück ist, die, wie Platon meinte, jeden bestimmt, und daß 
jede Verfehlung eine Verfehlung ist auch gegen diese Intention. Das prägt auch 
unseren Text. „Jedermann will glücklich sein“ bzw. „Niemand will unglücklich 
sein“: Dieser Satz läßt sich dann zum Kriterium menschlichen Verhaltens 
machen, wenn es gelingt, jegliches Fehlverhalten als Verstoß gegen die hier ausge- 
sprochene Intention zu deuten; in anderen Worten: wenn es gelingt, nachzu- 
weisen, daß jegliche Verfehlung nichts anderes bedeutet als den Willen, unglück- 
lich zu sein. „Wer Schlechtes will, will Schädliches. Wer Schädliches will, will sich 
selbst schädigen. Wer sich selbst schädigen will, will unglücklich sein.“ 

Ist es wirklich möglich, alles Schlechte denkbarer Handlungen so zu bestim- 
men, daß es das für den Handelnden selbst Schädliche und damit ein Verstoß 
gegen seine eigene Grundintention ist? Hat Platon das geglaubt, oder war es ein 
utopisches Programm? Gegenüber Menon jedenfalls hat er einen solchen Versuch 
— überraschend leicht — gelingen lassen. 


6. Rep. 505d2-9. 
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ΠῚ 


Daß zwischen Lüge und Irrtum zu unterscheiden ist, scheint nicht nur selbst- 
verständlich, sondern auch unproblematisch zu sein. Und ebenfalls selbstver- 
ständlich ist in unseren Augen die Unterscheidung zwischen spezifischen Fach- 
kompetenzen einerseits und einer sozusagen allgemeinen Kompetenz anderer- 
seits, die zuständig ist für Fragen der richtigen Lebensführung. Beide Unterschei- 
dungen, von denen jedenfalls die erste für die Griechen seinerzeit richt selbstver- 
ständlich war, sind der Sache nach miteinander verbunden. Ihnen und den mit 
ihnen gestellten Fragen gilt die Diskussion im ‚Kleineren Hippias‘.” — Gegliedert 
ist der Dialog in vier Abschnitte. 


363a-365d5 

Zu Beginn gelingt es Sokrates ohne große Schwierigkeit, die zufällige Frage, was 
Homer mit bestimmten Formulierungen gemeint habe, zu ersetzen durch die 
andere, was denn der Diskussionspartner in der fraglichen Angelegenheit meine. 
Und damit wird aus der philologischen Frage nach der richtigen Deutung homeri- 
scher Formulierungen die Frage, was eigentlich — unabhängig davon, was Homer 
an den fraglichen Stellen gemeint hat — die richtige Meinung sei. Die Art, wie es 
Sokrates hier gelingt, die eine Frage durch die andere zu ersetzen, ist für seine 
Gesprächstaktik nicht untypisch. 

Die Ilias, so behauptet er gehört zu haben, sei um so viel schöner als die 
Odyssee, wie Achill besser sei als Odysseus. Und er möchte nun von Hippias, der 
soeben einen einschlägigen Vortrag beendet hat, wissen, was er, der Experte, 
davon halte. „Wer von den beiden ist nach deiner Meinung besser und in welcher 
Hinsicht?“ „Wie hast du sie (in deinem Vortrag sc.) unterschieden?“ Worauf Hip- 
pias antwortet, der Beste bei Homer sei Achill, der Klügste Nestor, der Wendigste 
Odysseus; ein Bescheid, mit dem er allerdings nur Aussagen des Epos wiederholt, 
die jedem bekannt waren. Schon im ersten Buch der Ilias heißt Achill der Beste 
der Achaier (A 244 und 412: ἄριστος); ebenfalls dort schon (A 247ff.) lernt der 
Leser die singuläre Position des alten Nestor kennen, der so viel älter und erfah- 
rener ist als alle übrigen Griechen vor Troja, wenn auch das Epos das später 
übliche und auch von Hippias hier verwendete Wort σοφός noch nicht kennt; 
und Odysseus trägt das ihm hier von Hippias gegebene Attribut (πολύτροπος) 
schon im ersten Vers der Odyssee. 


® Mary Whitlock Blundell, Character and Meaning in Plato’s Hippias Minor: in dem 
oben Anm. 6 genannten Band der Oxf. Studies 131-172. M. Erler, Der Sinn der Aporien in 
den Dialogen Platons, Berlin 1987, 121-144. P. Friedländer, Platon °II, Berlin 1964, 125-134. 
G. Klosko, Plato and the Morality of Fallacy: Am. Journ. Philol. 108, 1987, 612-626. U. von 
Wilamowitz, Platon Ἵ, Berlin 1948, 100-104 (= ?I 135-139). 

40. 36404 πότερον ἀμείνω καὶ κατὰ τί φὴς εἶναι; 36402 πῶς διέκρινες αὐτούς; 
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Sokrates aber behauptet, Hippias nicht ganz zu verstehen. Zwar habe er zu- 
nächst gedacht, verstanden zu haben, was Hippias über Achill und Nestor gesagt 
habe. Doch dann, als Hippias Odysseus den Wendigsten genannt habe, sei er 
unsicher geworden und müsse gestehen, nicht mehr zu wissen, was er, Hippias, 
eigentlich meine. Sei denn Achill bei Homer nicht wendig? 

Damit läßt der Autor seinen Sokrates ausgerechnet mit Hilfe jenes Attributs, 
das seit ältesten Zeiten als für Odysseus und nur für ihn charakteristisch galt, das 
problematisieren, worauf er hinauswill. 

„Ist denn Achill richt wendig?“ Nein, sagt Hippias; Achill sei ehrlich und auf- 
richtig, Odysseus aber wendig und lügnerisch. Und jetzt glaubt Sokrates zu ver- 
stehen: Mit ‚wendig‘ meine Hippias offenbar ‚lügnerisch‘, und Homer unter- 
scheide also, wie Hippias meine, zwischen einem Ehrlichen und einem Lügneri- 
schen; die beiden seien für ihn, Homer, offenbar nicht identisch. Als Hippias das 
— verständlicherweise — für selbstverständlich hält und zu verstehen gibt, ebenso 
zu denken, hat Sokrates sein erstes Ziel erreicht: „Homer wollen wir nun beiseite 
lassen, da wir ja auch nicht mehr nachfragen können, was er sich gedacht hat, als 
er seine Verse schrieb. Da du aber die Sache Homers übernimmst und die Mei- 
nung teilst, die, wie du sagst, Homer vertritt, so antworte zugleich für ihn und für 
dich selbst.“ 

Sokrates hat Hippias provoziert. Nicht nur Odysseus, sondern auch und ausge- 
rechnet Achill soll wendig sein? Das stellt so ziemlich alles auf den Kopf, was 
Hippias über die homerischen Charaktere zu wissen meint. Und läßt sich denn 
ernsthaft zweifeln, daß zwischen einem Lügner und einem Ehrlichen ein Unter- 
schied ist? 


365d6-36924 

Sokrates hat— nach dem Willen des Autors — so getan, als wundere er sich über 
die Meinung, Homer mache einen Unterschied zwischen einem Menschen, der 
wahr und ehrlich (ἀληθής), und einem, der falsch und lügnerisch (ψευδής) sei. 
Hält er etwa die gegenteilige Meinung, daß der Ehrliche und der Lügner in Wahr- 
heit identisch seien, für plausibler? In der Tat hat er im folgenden die Absicht, 
zwar nicht die Richtigkeit dieser Meinung zu beweisen, wohl aber sie argumen- 
tativ zu stützen‘ und Hippias zu zwingen, ihr zuzustimmen. Und dieses Ziel hat 
er dann auch in 368e erreicht.” 


“1 Diese für das Verständnis der Platonischen Dialoge wichtige Unterscheidung wird 
selten angemessen beachtet. Auch Erler (oben Anm. 39) 121-144 erliegt der Versuchung, die 
von Hippias gegebene Zustimmung als Zeichen dafür zu nehmen, daß die Gesprächs- 
partner einig seien; ferner Konsequenz der Argumentation als Gewähr für die Richtigkeit 
des Ergebnisses und das von den Gesprächspartnern gewonnene Ergebnis dann als Mei- 
nung des Autors anzusehen. 2 Vgl. 368e4-5 mit 365c3-4. 
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Der erste Schritt ist, daß Sokrates das griechische Wort ψεῦδος (und seine Deri- 
vate), das ebenso Irrtum wie Lüge bedeuten kann, für die folgenden Überle- 
gungen festlegt auf die Bedeutung ‚Lüge‘. Das Wort meine eine Fähigkeit, keine 
Unfähigkeit; Lügner seien fähig, etwas zu tun. Dazu aber brauchen sie Wissen 
und Verstand. Sie sind also nicht ahnungslos, sondern klug (σοφοί). Diesem von 
Sokrates zielsicher entwickelten Gedankengang stimmt Hippias — zu seinem 
Nachteil — ohne weiteres zu (365d6-366a1). 

Doch die Zustimmung, die Sokrates sich zu verschaffen weiß, täuscht. In Wahr- 
heit besteht zwischen den Gesprächspartnern keine Einigkeit; denn beide ver- 
stehen die verführerischen Formulierungen, die Sokrates seinem Partner anbietet, 
unterschiedlich. Wenn Sokrates davon spricht, daß die Lügner fähig seien, etwas 
zu tun (365d7 δυνατούς τι ποιξιν), so stimmt Hippias nur deshalb mit Entschie- 
denheit zu, weil er dieses ‚etwas tun‘ im Sinne von ‚irreführen‘ (ἐξαπατᾶν) ver- 
steht. Und wenn Sokrates von ihrem Verstand und ihrer Gerissenheit, ihrem 
Wissen und ihrer Klugheit spricht, so versteht Hippias auch diese Worte in einem 
entsprechenden Sinne. „Weiß Gott, gescheit sind sie; nur allzu sehr“ (365e6); „und 
sie wissen genau, was sie tun“ (365e8); „klug also jedenfalls darin, zu täuschen“ 
(365e10): So lauten seine Antworten. Hippias gibt deutlich genug zu erkennen, 
daß er, wenn er den suggestiv von Sokrates gestellten Fragen zustimmt, an nichts 
anderes denkt als daran, daß, wer erfolgreich lügen will, klug und gerissen sein 
muß. Und Sokrates, dem alles daran liegt, die Zustimmung seines Partners zu 
erhalten, bestärkt ihn noch in diesem seinem Verständnis dadurch, daß er von 
sich aus zur Charakterisierung des Lügners das Wort ‚Gerissenheit‘ (πανουργία) 
einführt, was Hippias denn auch sofort aufgreift. 

Wenn Hippias also noch nicht versteht, worauf Sokrates hinauswill, so ist er 
deshalb doch nicht besonders töricht. Er denkt, wie eigentlich alle denken, und 
Sokrates hat ihn in diesem Denken durchaus bestärkt: Der erfolgreiche Lügner 
bedarf einer spezifischen Klugheit; er muß gewitzt, verschlagen, gerissen sein, 
damit ihm andere nicht auf die Schliche kommen. 

Anders denkt, wie sich gleich zeigen wird, nur Platon bzw. Sokrates. Der Autor 
läßt Sokrates die besondere Nuancierung der Antworten, durch die Hippias sein 
Verständnis deutlich gemacht hatte — richtiger : durch die er, der Autor, Hippias 
sein Verständnis hatte andeuten lassen — hartnäckig überhören und nur immer 
die Zustimmung zur Kenntnis nehmen.“ So kann er Sokrates zusammenfassen 
lassen: „Halt also mal. Wir wollen wiederholen, was das ist, was du sagst. Die 
Lügner, so behauptest du, seien fähig und gescheit und kundig und klug darin, 


43 Diese Art des Autors, das Gespräch zu gestalten, gehört zum Spielcharakter seines 
Schreibens. Dazu oben 5. 7-8 mit Anm. 11. 
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worin sie Lügner sind.“ Und Hippias, so will es der Autor, gibt sich mit dieser 
Zusammenfassung, in der das Wort ‚gerissen‘ bezeichnenderweise nicht mehr auf- 
taucht, zufrieden, glaubt also, sich richtig verstanden fühlen zu dürfen und mit 
Sokrates einig zu sein. Doch schwerlich ist er sich über die Bedeutung des Zu- 
satzes „darin, worin sie Lügner sind“ wirklich klar. Der Autor will, daß er die pro- 
blematischen Worte überhört. Sokrates aber soll spätestens hier dem Leser deut- 
lich zu verstehen geben, daß er selbst bei der Kompetenz, die auch er dem Lügner 
zuspricht, nicht etwa an die Kompetenz im Lügen denkt, sondern an eine Kompe- 
tenz auf jenem Sachgebiet, auf dem der Lügner sich gerade als Lügner betätigen 
will. 

Die Zustimmung, zu der Sokrates Hippias verlockt hat, bedeutet also in Wahr- 
heit keine Einigkeit in der Sache; sie ist erkauft auf Kosten eines von Sokrates 
geradezu provozierten Mißverständnisses. Die Partner verstehen, was sie sagen, 
unterschiedlich. Und es ist die hohe Kunst des Autors, eine solche Argumenta- 
tion, die gerade auch von der Uneindeutigkeit der Formulierungen lebt, überzeu- 
gend und doch so zu gestalten, daß der kritische Leser merken kann ‚ was hier pas- 
siert. 

Die, die Falsches sagen (οἱ ψευδεῖς), sind — das also ist ein erstes Zwischener- 
gebnis (366a2-4) — definiert als fähig und klug in den Bereichen, in denen sie Fal- 
sches sagen; sie sind also nicht im Irrtum, sondern lügen. Sokrates läßt Hippias 
sich jetzt noch einmal zu der von ihm vertretenen Meinung bekennen, daß Ehr- 
liche und Lügner jeweils andere sind und einer das Gegenteil des anderen.” Dann 
aber macht er sich daran, zu zeigen, daß diese beiden Sätze — das gewonnene Zwi- 
schenergebnis und die von Hippias vertretene Meinung — unvereinbar sind. Zu 
diesem Zweck klärt er zunächst, was es heißt, fähig und klug zu sein (366bl 
δυνατοὺς καὶ σοφοὺς εἶναι): fähig und klug ist, wer das, was immer er will, dann 
tut, wann er es will; was Sokrates dann mit einem, wie es scheint, harmlosen Bei- 
spiel erläutert: Er meine damit lediglich, daß z.B. Hippias, wann immer er wolle, 
den Namen Sokrates schreiben könne. 

In Wahrheit aber läßt der Autor auch hier wieder seinen Sokrates mit einer 
Uneindeutigkeit arbeiten, die der Gesprächspartner nicht bemerken darf. Hippias 
hatte bejaht, daß die Lügner klug seien, und einschränkend hinzugefügt: eben 
darin (365e10 αὐτά γε ταῦτα), nämlich zu täuschen. Sokrates hatte dann, so 
konnte es scheinen, diesen Zusatz übernommen, doch ihn unauffällig modifi- 
ziert: klug sind sie darin, worin sie Lügner sind (36624 σοφοὺς eig ἅπερ ψευδεῖς). 
Jetzt greift er die problematische Formulierung noch einmal auf und suggeriert 


4 36622 τοὺς ψευδεῖς φὴς εἶναι δυνατοὺς καὶ φρονίμους καὶ ἐπιστήμονας καὶ σοφοὺς 
εἰς ἅπερ ψευδεῖς. 
45. 36645 = 365ς3-4. 
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Hippias, es seien seine eigenen Worte: „Wenn du sagst, die Lügner seien fähig und 
klug eben darin (366b1 σοφοὺς eig αὐτὰ ταῦτα), dann meinst du doch, sie seien 
fähig zu lügen, wann immer sie wollen, oder meinst du, sie seien unfähig hinsicht- 
lich dessen, was sie an falschen Behauptungen aufstellen“ (366b3 ἀδυνάτους εἰς 
ταῦτα ἅπερ ψεύδονται): Die Veränderung der Bedeutung ist hier besonders raffi- 
niert und vollzieht sich erst in den letzten Worten. Unter dem Anschein einer ein- 
fachen Alternative „fähig oder unfähig zu lügen“ läßt Platon das Thema sich 
nahezu unmerklich verändern: So respondiert jetzt der Fähigkeit zu lügen nicht, 
wie es korrekt wäre, die Unfähigkeit zu lügen, sondern die Unfähigkeit hinsicht- 
lich dessen, was er lügt (= Unfähigkeit auf dem Gebiet, auf dem er falsche Be- 
hauptungen aufstellt). Hippias allerdings hört offenbar nicht so genau hin, und 
jedenfalls läßt Platon ihn nicht bemerken, daß damit ein für ihn ganz neuer 
Gedanke eingeführt wird. Er stimmt zu, ohne zu sehen, was er damit zugibt. 
In einem nächsten Schritt appelliert Sokrates jetzt an Hippias’ eigene Überzeu- 
gungen und Erfahrungen. Als Experte der Rechenkunst könne er doch jede 
Rechenaufgabe schnellstens lösen, denn auf diesem Gebiet (366d2 κατὰ ταῦτα) 
sei er besonders fähig und klug; und wo er besonders fähig und klug sei, dort 
sei er auch besonders tüchtig (36644 ἄριστος ταῦτα ἅπερ δυνατώτατός TE καὶ 
σοφώτατος). „Du bist also besonders befähigt, auf diesem Gebiet das Richtige zu 
sagen“. Und als Hippias zustimmt, kann Sokrates endlich die Katze aus dem Sack 
lassen: „Wie aber steht es mit dem Falschen auf eben diesem Gebiet? Wärst nicht 
du es, der, wenn du nur wolltest, immer gleich gut das Falsche sagte, oder würde 
der des Rechnens Unkundige besser lügen als du? Würde nicht der Unkundige 
oft, wenn er lügen will, unabsichtlich das Richtige sagen, aus Zufall, weil er kein 
Wissen hat, du aber, der Kundige, würdest, wenn du wolltest, immer gleich gut 
lügen?“ Hippias gibt das zu, und jetzt hat Sokrates es leicht, unter sorgfältiger 
Aufnahme früherer Formulierungen schließlich zu dem Schlußsatz zu kommen: 
„Du siehst also, daß auf diesem Gebiet ein und derselbe Lügner ist und ehrlich, 
und um nichts ist der Ehrliche besser als der Lügner. Denn es ist ja ein und der- 
selbe, und nicht stehen sie in Gegensatz zu einander, wie du vorhin meintest“.” 
Und kleinlaut antwortet Hippias: „Es scheint nicht, wenigstens hier“. 
Hippias weiß offenbar nicht recht, wie ihm geschieht, kann sich aber eingedenk 
der ständigen Zustimmungen, zu denen er sich durch Sokrates hat verleiten 
lassen, dem Ergebnis jetzt nicht entziehen, möchte dessen Gültigkeit jedoch ein- 
schränken. Doch das läßt Sokrates nun nicht mehr zu und nutzt seine Chance. In 
allen Disziplinen und Tätigkeiten, für die Hippias kompetent ist, bietet sich, wie 
Sokrates nach derselben Methode leicht zeigt (367d4-368d7), dasselbe Bild. Und 


46 3660-3672. In der Übersetzung habe ich den Text etwas gekürzt. 
 367C7-d2. 
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so kann er schließlich seinen Partner auffordern: „Schau auf alle Disziplinen, in 
denen du oder andere Experten sind, und sage mir, ob du nach dem, worüber wir 
unter uns einig geworden sind, irgendwo ein Gebiet entdeckst, wo der eine ehr- 
lich, der andere aber Lügner ist, getrennt von einander und nicht identisch. Prüfe, 
wo immer du willst. Doch du wirst keines finden, denn es gibt keines. Sonst nenn 
es.— Nun, ich bin nicht in der Lage, jedenfalls nicht jetzt so ohne weiteres. — Und 
du wirst, denke ich, auch nicht in die Lage kommen“ (368e-369a). 

Damit hat Sokrates sein Ziel erreicht. Hippias hat — wenn auch zögernd — eine 
Behauptung zugegeben, die kontradiktorisch zu sein scheint zu seiner Ausgangs- 
behauptung, die er — verständlicherweise — für unproblematisch und selbstver- 
ständlich gehalten hatte. Hippias ist offenbar argumentativ überwunden, aber er 
ist nicht eigentlich überzeugt. Er fühlt, daß in der Argumentation etwas nicht so 
gelaufen ist, wie er das erwartet hatte; etwas hat sich seiner Kontrolle entzogen. 
Doch er kann jetzt, am Ende, nicht sehen, woran das liegt. Er hätte vorher auf- 
merksamer sein müssen. So bleibt ihm für den Augenblick nur, Sokrates das von 
ihm erzwungene Zugeständnis zu geben. 

Und der Leser, der dem Spiel, das Platon die beiden ungleichen Partner spielen 
läßt, bis hierher gefolgt ist? Läßt er sich durch die bravouröse Technik, mit der 
Sokrates hier argumentiert, nicht nur faszinieren, sondern auch von der Richtig- 
keit der von Sokrates vertretenen Behauptung und damit zugleich davon über- 
zeugen, daß Hippias korrekt widerlegt worden ist? Hippias hatte, als er von ehr- 
lich/einfach und wendig/falsch sprach, an Charaktereigenschaften gedacht. Und 
daß Achill und Odysseus unterschiedlichen Charakters sind, daran zu zweifeln 
sah er zurecht keinen Anlaß. Schließlich gilt eines der beiden homerischen Epen 
der Darstellung der Wendigkeit seines Haupthelden, der sich in jeder Lage mit 
Witz und Geistesgegenwart und nicht selten auch auf Kosten der Wahrheit zu 
behaupten weiß: Täuschung und Irreführung der Feinde, doch auch des Fremden, 
dem man ob der eigenen Schwäche vernünftigerweise erst einmal mit Mißtrauen 
begegnet,” sind diesem Helden erlaubt und machen seine unverwechselbare 
Stärke aus.” Um diese Kunst zu beherrschen, nämlich im richtigen Augenblick 
die Unwahrheit zu sagen, braucht man eine gewisse Klugheit, um die Situation 
richtig einzuschätzen, Gewitztheit, Einfallsreichtum und gelegentlich auch Beden- 
kenlosigkeit. Was man nicht braucht, ist das, was Sokrates für seine Argumenta- 
tion stillschweigend zur Voraussetzung gemacht hat: perfektes Wissen. Indem 


* Selbst gegenüber der noch unerkannten Athene verstellt er sich (Odyssee 13, 253ff.), 
und die Göttin ist nicht ohne Bewunderung für ihren Schützling: „Klug und diebisch 
müßte sein, wer dich übertreffen wollte in allen Listen“. 

® Die Fähigkeit war in der Familie erblich. Schon der Großvater Autolykos übertraf 
seine Zeitgenossen in der Kunst des Stehlens und Schwörens (Od. 19, 396). 
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Sokrates von der Kompetenz, zur rechten Zeit die Unwahrheit zu vertreten, 
unmerklich (für Hippias sc.) überleitet zu einer nach Sachgebieten differenzierten 
Fachkompetenz, setzt er an die Stelle dessen, der fähig ist, sich wechselnden 
Lagen und wechselnden Kontrahenten anzupassen, das Ideal des perfekten Lüg- 
ners, der mit Sicherheit etwas Falsches sagen kann, da er auf Grund perfekter 
Sachkompetenz vermeiden kann, aus Zufall die Wahrheit zu sagen. 

Als Hippias zu Beginn vom Lügner sprach, dachte er an einen wendigen und 
gegebenenfalls bedenkenlosen Charakter. Sokrates dagegen sieht im Lügner den 
fachlichen Experten, dessen perfektes Wissen auf diesem oder jenem Gebiet ihn 
davor schützt, aus Unkenntnis versehentlich etwas Richtiges zu sagen. Hippias 
merkt nicht, daß das Thema im Laufe der Diskussion gewechselt hat: Das ist seine 
Schwäche und nicht etwa seine Überzeugung von der Unterschiedlichkeit der 
Charaktere. Sokrates verhüllt den Wechsel unter geschickten Formulierungen und 
macht den Partner glauben, die Argumentation sei konsequent und korrekt: Das 
ist seine Stärke. Das Spiel, das Platon Sokrates hier mit Hippias spielen läßt, läßt 
er ihn gut und erfolgreich spielen. Sokrates ist wendig genug, sich gegen einen 
renommierten Mann wie Hippias durchzusetzen. Insofern ist er ein zweiter Odys- 
seus. 

Doch mag die Argumentation erfolgreich sein, sie verbürgt nicht die Richtig- 
keit des Ergebnisses. Und nach wie vor ungelöst bleibt die Frage, wer denn nun 
der Bessere sei, Achill oder Odysseus. Sie hatte Hippias anfangs nur ausweichend 
beantwortet, als er Achill den Besten und Odysseus den Wendigsten nannte. Und 
auf der Basis des jetzt gewonnenen Ergebnisses kann auch Sokrates die Frage 
nicht beantworten. Denn wenn Voraussetzung dafür, mit Sicherheit etwas Fal- 
sches sagen zu können, das Wissen des Richtigen ist, wenn also allein der, der per- 
fektes Wissen hat, in der Lage ist, mit Sicherheit je nachdem Falsches oder aber 
das Richtige zu sagen, so bedeutet das Wissen als solches für den, der handeln 
will, offensichtlich keine Entscheidungshilfe. Denn wie soll der Mann, der mit 
Sicherheit Falsches oder Richtiges sagen kann, sich nun verhalten? Wann und wo 
soll er das Richtige sagen? Genau darauf gibt sein perfektes Wissen keine Antwort. 
Denn Wissen ist immer nur als spezifisches Fachwissen nachweisbar; wie Sokrates 
denn auch zugunsten seiner These von der Identität des Lügners und des Ehrli- 
chen allein mit diesem, für unterschiedliche Disziplinen zuständigen, Fachwissen 
argumentiert hatte. Und dieses Fachwissen — und anderes Wissen stand bisher 
nicht zur Diskussion — hat auch in der Idealform perfekten Wissens offensichtlich 
keine Kompetenz für richtige Lebensführung. Wissen, wie wir es kennen und kon- 
trollieren können, ist kein Kriterium für moralisch-politisch richtiges Verhalten. 

Das ist die Konsequenz, die sich aus der bisherigen Diskussion ergibt; das ist 
die Einsicht, die Platon als Autor dieser Diskussion im Auge hat. Ihrer weiteren 
Explikation dienen die beiden folgenden Abschnitte. 
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369a4-371e8 

Das bisher gewonnene Ergebnis besagt, daß der, der mit Sicherheit das Richtige 
sagen kann, genau der ist, der mit Sicherheit auch das Falsche sagen kann. 
Sokrates hatte das am Ende (368e) so formuliert, daß der Wahrhaftige und der 
Lügner nicht verschiedene Personen, sondern identisch seien. Dieses Ergebnis 
möchte er jetzt nutzen für die Beantwortung der zu Beginn gestellten Frage nach 
den Qualitäten von Achill und Odysseus, indem er fragt, „was sind für uns die 
Konsequenzen unserer Argumentation?“ Und die Antwort lautet, daß Hippias 
zwar behauptet habe, Achill sei wahr und ehrlich, Odysseus aber falsch und 
wendig, daß jetzt sich aber gezeigt habe, „daß derselbe sowohl lügnerisch als auch 
wahrhaftig ist, sodaß, wenn Odysseus falsch war, er sich auch als ehrlich erweist, 
und Achill, wenn ehrlich, dann auch als falsch, und daß die beiden nicht ver- 
schieden sind und nicht gegensätzlich, sondern ähnlich“ (369b). 

In der Tat: Wenn man, wie Sokrates das getan hat, die Frage nach charakterli- 
chen Eigenschaften und sozialen Verhaltensweisen stillschweigend und vom Part- 
ner unbemerkt ersetzt durch die Frage nach den Möglichkeiten perfekten Wissens 
und Lügens, ist eine provozierende Antwort dieser Art vorgezeichnet. Hippias, so 
will es der Autor, spürt immerhin, daß hier nicht alles korrekt zugeht, und wenn 
Platon ihn auch den genauen Punkt nicht finden läßt, an dem die Verwirrung 
beginnt, so läßt er ihn die Rabulistik, die er seinem Sokrates hier erlaubt, nicht 
schlecht charakterisieren: „Ach Sokrates, immer knüpfst du solche Gedanken- 
reihen. Du greifst heraus, was immer an einer Behauptung besonders verfänglich 
ist, hältst dich daran und hast nur Teile im Auge, mit der Sache insgesamt aber, 
die zur Diskussion steht, setzt du dich nicht auseinander“ (369b). Ob Hippias 
noch genauer hätte sagen können, was er meint?”' Jedenfalls verzichtet er darauf 
und besteht im folgenden nur auf seiner alten Meinung von der charakterlichen 
Verschiedenheit der beiden homerischen Personen. 

Für diese Meinung hatte Hippias sich zu Beginn auf Verse der Ilias berufen.” 
Als er nun trotz der zwischenzeitlichen Argumentation nicht überzeugt ist, daß 


50. 36945 ὃ ἡμῖν συμβαίνει ἐκ τοῦ λόγου. 

1 Die Kritik, die Hippias an Sokrates übt, läßt sich durchaus so interpretieren, daß die 
Art, wie Sokrates hier vorgeht, konkret getroffen wird: „Auf die eigentlich zur Diskussion 
stehende Frage nach den unterschiedlichen Charakteren von Achill und Odysseus gehst du, 
Sokrates, überhaupt nicht ein, greifst dir statt dessen ein einzelnes Wort, das in diesem 
Zusammenhang gefallen ist (ψευδής), und machst dir dessen Mehrdeutigkeit zunutze“. 
Ähnliche — und ebenfalls berechtigte — Kritik an der von Sokrates praktizierten Argumenta- 
tionsweise, wie Platon sie hier von Hippias anmelden läßt, läßt er auch sonst vortragen: 
Gorg. 482c4-48334; Rep. 487b1-c4; Theaet. 167d4-168b4; dazu ‚Wege zu Platon‘, Göttingen 
1992, 22 Anm. 5; 100 und 101 Anm. 21. Daß Platon sich damit primär an den Leser 
wendet, scheint mir evident zu sein. 

52. 365a: 1145 9, 308-14. 
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der Falsche und der Ehrliche in Wahrheit identisch sind, und an seiner Meinung 
festhält, sucht Sokrates ihn dadurch zu irritieren, daß jetzt auch er aus der Ilias 
zitiert. Wendig sei bei Homer doch vielmehr Achill, der sich um die Wahrheit 
dessen, was er sagt, überhaupt nicht kümmere; sage er doch gleich zu Anfang der 
Ilias in aller Öffentlichkeit, später dann noch einmal zu seinen engsten Gefähr- 
ten,” daß er nicht vor Troja bleiben, sondern alsbald nach Hause segeln werde, 
tue aber in Wahrheit nichts dergleichen. Und als Hippias völlig zurecht Achills 
Verhalten mit der Entwicklung des Geschehens zu erklären sucht — Achill sehe 
sich durch die Umstände veranlaßt, zu bleiben und zu helfen. Dort wo Achill 
etwas Falsches gesagt habe, wie in den von Sokrates genannten Versen, dort habe 
er das, anders als Odysseus, nie absichtlich und nie mit Berechnung getan —, da 
weiß Sokrates, gestützt abermals auf Iliasverse,°* auch dagegen zu argumentieren. 
Achill sei bei Homer vielmehr ein solcher Meister von Verstellung und Hinterlist 
und darin selbst einem Odysseus überlegen, daß er sogar ihm gegenüber wage, 
sich selbst zu widersprechen, ohne daß Odysseus das bemerke: Sage er doch in 
demselben Gespräch zunächst zu Odysseus, er werde morgen abfahren, dann aber 
zu Aias, er werde nicht abfahren, sondern am Kampf teilnehmen, sobald Hektor 
bis ans Lager der Myrmidonen vorgedrungen. Und als Hippias diese famose 
Interpretation zu korrigieren und die Meinungsänderung Achills mit der Situa- 
tion und mit Achills Sympathie für Aias zu erklären sucht, um dann zu wieder- 
holen, daß bei Achill in solchen Fällen eben keine berechnende Absicht dahinter- 
stehe, während Odysseus, mag er nun die Wahrheit sagen oder aber lügen, das 
immer mit listiger Berechnung tue, da konfrontiert ihn Sokrates mit der lapidaren 
Folgerung: „Also ist, wie es scheint, Odysseus besser als Achill“ (371e). Und als 
Hippias energisch widerspricht, entgegnet Sokrates unter Hinweis auf die frühere 
Argumentation: „Hatte sich nicht vorhin gezeigt, daß die, die mit Absicht etwas 
Falsches sagen, besser sind als die, die das unabsichtlich tun?“ 

Die Konfusion scheint vollkommen, und sie hat zweifellos Methode: Mit Fleiß 
läßt Platon abermals seinen Sokrates fachspezifische und moralische Kompetenz 
identifizieren. Sicher, allein der Experte kann auf seinem Gebiet mit Sicherheit 
etwas Falsches sagen und ist daher dagegen gefeit, gegebenenfalls unabsichtlich 
das Richtige zu sagen: Insofern ist in der Tat, wer als Mathematiker mit Absicht 
eine falsche Lösung gibt, der bessere Mathematiker als der, der die richtige Lösung 
aus Unfähigkeit verfehlt. Doch gilt deshalb etwa generell, daß wer absichtlich 
Fehler macht, der Bessere sei? Natürlich sind Situationen denkbar, wo es mora- 
lisch besser ist, etwa als Physiker etwas Falsches zu sagen; doch eine Entscheidung 
darüber, ob es in einer konkreten Situation besser ist, etwas Falsches zu sagen, ist 


53. 370b: 9, 357-63; 370c: 1, 169-71. 
58.3710; 9, 650-55. 
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offensichtlich nicht mehr Sache seiner physikalischen Kompetenz. Gleich jedem 
anderen Fachmann in vergleichbarer Situation ist er angewiesen auf ein Wissen, 
das ihm sagt, wie er sein fachspezifisches Wissen richtig einsetzt. Dieses Wissen 
aber ist offensichtlich gänzlich anderer Art als jedes fachspezifische Wissen und 
richtet sich auf gut und böse. Die Frage liegt nahe, wie man zu diesem Wissen 
kommt. Doch damit man eine solche Frage auch nur stellen kann, muß man erst 
einmal sehen, daß es ein solches Wissen gibt; oder vorsichtiger: daß der Besitz 
eines solchen Wissens wünschenswert wäre; oder noch vorsichtiger: daß der fach- 
spezifische Experte im Rahmen seiner fachspezifischen Tätigkeit mit Notwendig- 
keit auf Fragen stößt, für deren sachgerechte Beantwortung seine fachspezifische 
Kompetenz jedenfalls nicht zuständig ist. 

Sokrates allerdings — bzw. Platon als Autor — sucht hier genau diesen Sachver- 
halt und damit die Differenz der beiden verschiedenen Wissensarten — hier fach- 
spezifisches Wissen, dort das Wissen von dem, was gut und böse ist — zu verun- 
klären, indem er die richtige Aussage „Wer als Mathematiker mit Absicht eine fal- 
sche Lösung gibt, ist der bessere Mathematiker“ verallgemeinert zu der falschen 
Behauptung: „Wer mit Absicht etwas Falsches sagt, ist der Bessere.“ 


371e9-376c6 

Hippias will das zu Recht nicht akzeptieren und wird ungehalten. Absichtlich 
Falsches sagen heißt normalerweise: lügen; lügen aber ist Unrecht tun. Wie 
können die, die absichtlich Unrecht tun und eine böse Absicht verfolgen, besser 
sein als die, die ihre Fehler unabsichtlich begehen? Und Hippias weiß, daß er die 
öffentliche Meinung und die Gesetze auf seiner Seite hat: Der vorsätzliche Täter 
wird strenger bestraft als der unvorsätzliche, der mit Nachsicht rechnen darf 
(3723). 

Wie wird der Autor die erreichte Konfusion entwirren? Wird er eine Lösung 
geben oder jedenfalls andeuten? Oder aber die Verwirrung weitertreiben? Zu- 
nächst läßt er Sokrates eine längere Erklärung mit dem Eingeständnis beginnen, 
selbst nicht Bescheid zu wissen und daher auf Experten angewiesen zu sein. Mit 
ihnen sei er allerdings oft nicht einig, daher dankbar für jede Belehrung. Dann 
kommt er auf die eben geführte Diskussion: 

„So bin ich denn auch jetzt mit dem, was du sagst, nicht einverstanden, son- 
dern entschieden anderer Meinung. Und die Schuld daran liegt bei mir, das weiß 
ich genau, weil ich nun einmal, um nicht mehr zu sagen, so bin, wie ich bin. 
Denn meine Meinung ist der deinen genau entgegengesetzt: Diejenigen, die die 
Menschen schädigen, ihnen Unrecht tun, sie belügen, betrügen und sich gegen sie 
verfehlen, die scheinen mir, wenn sie das absichtlich und nicht unabsichtlich tun, 
besser zu sein als die, die das unabsichtlich tun. Manchmal allerdings meine ich 
auch das Gegenteil, und ich schwanke in dieser Sache, offenbar weil ich kein 
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Wissen habe. Doch jetzt, im Augenblick, ist es wie ein periodischer Anfall wieder 
über mich gekommen, und ich denke, daß die, die absichtlich irgendwo Fehler 
machen, besser sind als die, die das unabsichtlich tun. Den Grund aber für 
meinen jetzigen Zustand sehe ich in unserer bisherigen Erörterung, sodaß jetzt 
im Augenblick die, die dies alles unabsichtlich tun, schlechter zu sein scheinen als 
die, die das mit Absicht tun“ (372c-e). 

Sokrates bekennt also, periodisch zu schwanken und mal so, mal so zu denken, 
meidet aber jede Andeutung, wie seiner Meinung nach das Rätsel denn nun zu 
lösen sei. Statt dessen schlägt er vor, die Diskussion fortzusetzen. Und Hippias, 
der zunächst zögert — er habe zwar nichts gegen Fragen und Antworten. „Aber 
Sokrates bringt immer Verwirrung in die Diskussion, und es sieht so aus, als 
mache er das aus Bosheit“” —, ist schließlich auch dazu bereit. 

So beginnt die Prüfung der problematischen These noch einmal ganz von vorn. 
Zu diesem Zweck erörtert Sokrates nach Art eines Induktionsbeweises” alle 
scheinbar einschlägigen und vergleichbaren Falltypen, macht den Anfang mit kör- 
perlichen Fähigkeiten, kommt von dort zu Gebrauchsgegenständen und Werk- 
zeugen, dann zum Besitz von Tieren, von Sklaven, schließlich der eigenen Seele. 
Sorgfältig sind dabei die Formulierungen so gewählt, daß der Eindruck entstehen 
kann, es läge immer und überall ein und dasselbe Verhältnis vor, und immer ver- 
läuft die Argumentation nach demselben Schema. So ist beim Laufen Schnellig- 
keit gut, Langsamkeit schlecht; der gute Läufer kann schnell laufen, und läuft er 


55. 3734 ἀλλὰ Σωκράτης ἀεὶ ταράττει ἐν τοῖς λόγοις καὶ ἔοικεν ὥσπερ κακουργοῦντι. 
Platon läßt Sokrates mit boshafter Ironie antworten: „Bester Hippias, ich tue das jedenfalls 
nicht mit Absicht — andernfalls wäre ich ja nach deiner Behauptung kompetent —, sondern 
unabsichtlich. Hab also Nachsicht; denn du sagst ja selbst, man müsse Nachsicht üben, wo 
jemand unabsichtlich Böses tue“. Daß Wilamowitz (oben Anm. 39) durchaus Gründe hatte, 
eine Abfassung dieses Dialogs nach 399 für nicht gut möglich zu halten, sollte jedenfalls 
niemand leugnen. Schärfer noch stellt sich die Frage der Datierung natürlich beim ‚Ion‘: 
dazu ‚Wege zu Platon‘ 89-92. (Übrigens lassen sich die fraglichen Probleme, die u.a. Wila- 
mowitz seinerzeit so scharf diagnostiziert hat, natürlich leicht zum Verschwinden bringen, 
wenn man vorgeht wie neuerdings Herbert Eisenberger (Sokrates’ Absichten im ‚Ion‘. In: 
Chr. Neumeister, Antike Texte in Forschung und Schule. Festschrift für W. Heilmann. Frank- 
furt 1993. 71-98). Eisenberger liest den ‚Ion‘ nicht als fiktionale Literatur, sondern als 
Gesprächsprotokoll; was ihm erlaubt, vom Autor und seinen Intentionen abzusehen und 
statt dessen nach dem zu fragen, was Sokrates in seinem Gespräch mit Ion denn nun eigent- 
lich gewollt habe. Dabei kommt Eisenberger dann zu merkwürdigen Behauptungen, von 
denen die verblüffendste zweifellos die ist, daß Sokrates sich ernsthaft — nur eben leider 
vergeblich — bemüht habe, Ion klar zu machen, daß Feldherrn- und Rhapsodenkunst »icht 
identisch seien). 

5° Kritisiert wird dieser Beweis von Aristoteles, Met. 102526-13. Einen ähnlichen Beweis 
übrigens läßt Platon Sokrates in Gorg. 460b1-7 führen, an den Aristoteles wohl bei seiner 
ebenfalls berechtigten Kritik in Eth. N. 1129a5-16 denkt. 
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langsam, so tut er das mit Absicht; also: der notgedrungen und unabsichtlich 
schlecht Laufende ist schlechter als der absichtlich schlecht Laufende. Ebenso ist 
eine Stimme, mit der man freiwillig falsch singen kann, besser als jene, mit der 
man notgedrungen falsch singt. Auch würde man Gliedmaßen, die ein absichtli- 
ches Humpeln erlauben, denen vorziehen, mit denen man unfreiwillig humpelt. 
Ein Schiffsruder, mit dem man absichtlich schlecht steuert, ist besser als eines, mit 
dem man einen geraden Kurs überhaupt nicht steuern kann. Und dasselbe gilt für 
Tiere: Man möchte lieber auf einem Pferd reiten, auf dem man gegebenenfalls 
absichtlich schlecht reitet, als auf einem, das nur schlechtes Reiten erlaubt. Wo in 
all diesen Fällen das Bessere zu suchen ist, scheint klar. 

Bis hier sind die Überlegungen und Formulierungen denn auch unverfänglich, 
und sie bringen im Grunde auch nichts Neues gegenüber dem, was Sokrates oben 
mit Hilfe der fachspezifischen Kenntnisse gezeigt hatte: Wie der bessere Mathe- 
matiker der ist, der, wenn er sich verrechnet, das absichtlich tut, so sind die bes- 
seren Augen die, mit denen man, wenn, dann absichtlich schielt. 

Nachdem so ein umfassendes Einvernehmen hergestellt ist (373c-375a), geht 
Sokrates daran, mit einigen weiteren Beispielen zielsicher zu jenem Schluß zu 
führen, den er schon immer im Auge hatte. Bleibt zunächst einmal die Art, wie 
Sokrates dabei formuliert, außer Betracht, so handelt es sich um die folgenden 
Fälle. Als Schütze besser ist, wer gegebenenfalls absichtlich das Ziel verfehlt; als 
Mediziner kompetenter, wer, wenn er falsch behandelt, das absichtlich tut. Ent- 
sprechendes gilt in der Musik und überhaupt in allen Künsten und Disziplinen: 
Wer, wenn er Fehler macht, das absichtlich tut, ist kompetenter und tüchtiger. 
Gesetzt den Fall, wir hätten die Wahl, wäre klar, wie wir wählen würden. Was nun 
auch für die Auswahl von Sklaven gilt: Da wir möglichst gute haben wollen, 
wählen wir uns die, die auf dem Gebiet, auf dem sie arbeiten sollen, kompetent 
sind, also Fehler, wenn überhaupt, dann absichtlich machen. Und schließlich 
möchten wir auch selbst möglichst tüchtig sein; und tüchtiger sind wir, wenn wir 
Fehler nur dann begehen, wenn wir das beabsichtigen. Doch jetzt, bevor noch die 
letzte Folgerung wirklich ausgesprochen ist, — nämlich: wir möchten lieber ab- 
sichtlich Böses tun, denn dann sind wir besser —, verweigert Hippias die Zustim- 
mung: „Das wäre denn doch unerhört, wenn die, die absichtlich Unrecht tun, 
besser sein sollen als die, die das unabsichtlich tun.“ Doch Sokrates entgegnet 
ungerührt: „Aber das ist jedenfalls das Ergebnis unserer Erörterungen.“” 


” 37545 ἀλλὰ μὴν φαίνονταί γε ἐκ τῶν εἰρημένων. In ‚jedenfalls‘ liegt immerhin eine 
leichte Distanzierung, durch die Sokrates das Ergebnis zwar nicht aufhebt, durch die er aber 
noch einmal an die Bedingung erinnert, unter der allein ein Argumentieren sinnvoll ist: 
Solange der Argumentation ein Fehler nicht nachgewiesen ist, müssen auch unerwartete 
und unerwünschte Ergebnisse akzeptiert werden. Daß Sokrates hier den Fehler selbst hin- 
einbringt, doch möglichst verdeckt hält, ist eine andere Sache. 
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Nun ist der Weg, auf dem Platon Sokrates dieses Ergebnis erreichen läßt, im 
griechischen Wortlaut viel verführerischer, als es in meiner skizzenhaften Wieder- 
gabe aussieht: Sokrates legt in den sechs letzten von ihm angeführten Fällen allen 
Wert auf eine bestimmte Formulierung, die sich zunächst wie zufällig einzustellen 
scheint, doch dann konstant beibehalten wird. Die Identität dieser Formulierung 
suggeriert den Eindruck einer Identität auch der Sache. So spricht Sokrates nicht 
einfach von einem besseren oder schlechteren Pferd, sondern von der besseren 
oder schlechteren Seele” eines Pferdes, die man besitzen möchte (37541 ψυχὴν 
κεκτῆσθαι). Der Grammatik nach gilt diese ‚Umschreibung‘ dann auch, wenn 
Sokrates seine Behauptung in einem unvollständigen Satz auf alle Tiere verallge- 
meinert (37526). Im nächsten Schritt spricht Sokrates dann nicht einfach davon, 
daß man ein bestimmter Bogenschütze sein möchte, sondern wie von ungefähr 
bietet sich wieder die Formulierung an, man möchte eine bestimmt geartete Seele 
eines Schützen haben (37537 ψυχὴν ἐκτῆσθαι). Auch wenn er dann im folgenden 
die Medizin und alle übrigen Disziplinen anführt, geht es immer um eine ent- 
sprechend begabte Seele. Und so ist der Schritt zu den beiden letzten Fällen 
scheinbar ganz harmlos und unverfänglich: Auch bei der Wahl unserer Sklaven 
würden wir entsprechend vorgehen und also lieber solche Seelen von Sklaven 
erwerben (37504 δούλων ψυχὰς κεκτῆσθαι detailed’ ἂν μᾶλλον), deren Vergehen 
gegebenenfalls beabsichtigt sind. Und gesetzt den Fall, wir könnten unsere eigene 
Seele wählen, so wäre auch dann — nach Sokrates — unsere Präferenz eindeutig: 
Wir würden die beste (375c7 βουλοίμεθ᾽ ἂν ὡς βελτίστην ἐκτῆσθαι) und also die 
haben wollen, die absichtlich, nicht aber unabsichtlich Schlechtes tut. 

Daß Sokrates auch jetzt wieder und nun allerdings endgültig fachspezifische 
und jene Kompetenz, die über menschliches Verhalten und damit auch über die 
Verwendung fachspezifischen Wissens befindet, identifiziert oder verwechselt, ist 
evident. Diese Verwechslung aber ist planmäßig intendiert: Dem dient die früh- 
zeitige Einführung des Begriffs der Seele, die beharrliche Wiederholung dieses 
Wortes, und dem dient die viermalige Wiederholung der Wendung „eine Seele 
besitzen bzw. erwerben“ (ψυχὴν κεκτῆσθαι) in unterschiedlichen Kontexten und 
verschiedener Bedeutung. Kein Gedanke also daran, daß etwa der Autor selbst 
hier ein ungelöstes Problem gesehen hätte, das er als solches darstellt: dazu ist die 
Verwechslung viel zu raffiniert in Szene gesetzt. Der Autor weiß also, was hier 
gespielt wird; es ist sein Spiel, das er hier spielen läßt. Für richtig und wichtig aber 
hielt er es offensichtlich, zu zeigen, wohin man zwangsläufig kommt, wenn man 
die sachlich erforderliche Differenzierung zwischen fachspezifischer und morali- 
scher Kompetenz zicht macht. Wissen also als fachspezifisches Wissen ist keine 


58. Gleich hier im ersten der Fälle, wo das Wort ‚Seele‘ eingeführt wird (375a1-5), begegnet 
es dreimal. 
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Garantie für richtiges Handeln. Wissen als solches ist — unter moralischem 
Gesichtspunkt — wertneutral, ist weder gut noch schlecht. Das war die Einsicht, 
die er selbst längst gewonnen hatte, die aber auch damals im öffentlichen Bewußt- 
sein nicht selbstverständlich war und die es daher verdiente, nicht nur verbreitet, 
sondern immer wieder bedacht zu werden. 

Mit dem Bekenntnis „Das wäre denn doch unerhört, wenn die, die absichtlich 
Unrecht tun, besser sein sollen“ hatte Hippias dem von Sokrates intendierten 
Schlußsatz die Zustimmung verweigert. Was Sokrates nun allerdings unter Hin- 
weis auf die gemeinsame Argumentation nicht hinnehmen will. Er greift daher 
den von Hippias eingeführten Begriff ‚Unrecht‘ auf, um zum Abschluß die Para- 
doxie auf die Spitze zu treiben. In .dieser Absicht bestimmt er zunächst die 
Gerechtigkeit als eine Fähigkeit oder ein Wissen oder als beides. Und da Hippias 
ihm das — zu seinem Nachteil — zugibt, kann er mit der dem Leser nun schon 
bekannten Methode leicht zeigen, daß fähiger und klüger der ist, der nicht unab- 
sichtlich (aus Unkenntnis oder Unfähigkeit), sondern absichtlich Unrecht tut.” 
Hippias, der auch hier allen argumentativen Zwischenschritten zugestimmt hatte, 
kann dann angesichts des Schlußsatzes wieder nur noch sagen: „Ich bin nicht in 
der Lage, dir das zuzugeben“. 

Und Sokrates? Zur Überraschung des Lesers bekennt er freimütig: „Ich mir 
nämlich auch nicht. Doch im Augenblick jedenfalls hat sich das zwangsläufig aus 
unserer Argumentation ergeben“.‘° Worauf der Autor ihn das Gespräch und damit 
den schriftlichen Dialog beenden läßt mit der persönlichen Bemerkung: „Wie ich 
schon vorhin sagte, so schwanke ich in dieser Sache hin und her und habe keine 
feste Meinung. Und daß ich und andere Laien schwanken, ist nicht verwunder- 
lich. Wenn aber auch ihr, die Experten, schwankt, so ist das erst recht für uns 
schlimm, wenn wir nämlich nicht einmal bei euch Hilfe finden gegen unser 
Schwanken“. 

Sicher, Sokrates hat Hippias argumentativ überwunden. Doch seines Sieges ist 
er nicht recht froh. Als Sieger in der Diskussion steht er am Ende vor einem Scher- 
benhaufen, vor dem sich auch der Leser sieht.‘°' Was aber ist das denn für eine 


55. Womit in überraschender Weise auch die Ausgangsfrage beantwortet wäre: Besser ist, 
wer wendiger ist. Der Gute also ist der kompetente Lügner, der vollkommene Bösewicht. 

6 37668 ἀλλ᾽ ἀναγκαῖον οὕτω φαίνεσθαι νῦν γε ἡμῖν ἐκ τοῦ λόγου (= 375d5 oben 
Anm. 57). 

“1 Daß das Gespräch zu einem Ergebnis führt, von dessen Richtigkeit beide Gesprächs- 
partner zurecht nicht überzeugt sind, gründet nicht in der Tatsache, daß Sokrates weder die 
Ideenlehre noch die ungeschriebene Lehre berücksichtigt hat, sondern in Fehlern der Argu- 
mentation. So auch Klosko (oben Anm. 39), der im übrigen einen interessanten Versuch 
gemacht hat, Kriterien zu entwickeln, die helfen, solche Fehler zu identifizieren, die vom 
Autor beabsichtigt sind: Criteria of Fallacy and Sophistry for Use in the Analysis of Pla- 
tonic Dialogues: Class. Quart. 33, 1983, 363-376. 
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merkwürdige Argumentation, von der Sokrates hier sagt, sie habe zwangsläufig zu 
einem Schluß geführt, den schließlich nicht nur der Partner, sondern auch er 
selbst entschieden ablehnt? Was ist das für eine Zwangsläufigkeit, die dabei am 
Werke sein soll? Führt eine schlüssige Argumentation zu einem falschen Schluß- 
satz, so muß jedenfalls eine der von den Partnern eingeführten Prämissen falsch 
sein. Doch war die Argumentation denn überhaupt schlüssig und nicht nur sugge- 
stiv? 

Der Leser des ‚Kleinen Hippias‘ ist offenbar gehalten — und der Appell ist, 
denke ich, unüberhörbar —, selbst nachzudenken. Der Fragen sind jedenfalls ge- 
nug. Ist denn der spezialisierte Experte zuständig auch für den angemessenen Ein- 
satz seiner speziellen Kenntnisse?’ Wenn nicht, wer wäre kompetent, darüber zu 
befinden? Eine solche Kompetenz, gesetzt den Fall, es gäbe sie, wäre allen fach- 
spezifischen Kompetenzen gleichsam übergeordnet. Kann es eine solche allge- 
meine Kompetenz überhaupt geben? Und wie wäre sie gegebenenfalls zu erwer- 
ben?“ Und ist Gerechtigkeit wirklich ein Wissen und eine Fähigkeit und nicht 
vielmehr ein Handeln und ein Sich-verhalten? 

Ein Leser, der sich am Ende der kleinen Schrift zicht vor solchen Fragen sieht, 
würde in Platons Augen zeigen, daß sie bei ihm in die falschen Hände gekommen 
ist. Sie war vom Autor dann nicht für ihn gedacht.‘ 


62 Dazu auch oben 5. 20 und 28-29. 
63 Dazu Plat. Phdr. 275de. -- Der Versuch von G. Vlastos (Socrates, Cambridge 1991, 
275-280), Sokrates zu entlasten, ist nicht gelungen. 
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IV 


Jedermann kann die alltägliche Erfahrung machen, daß im Gespräch die 
eigenen Gedanken in Richtungen gelenkt werden, die er von sich aus schwerlich 
eingeschlagen hätte. Das mag gelegentlich als unangenehm empfunden werden, 
wenn nämlich die neue Richtung den eigenen Absichten und Erwartungen wenig 
entspricht; das kann aber auch anregend und mitunter befreiend wirken. Doch ob 
diese Wirkung nun als Bestätigung eigener Ansichten oder als Korrektur emp- 
funden wird, die Tatsache, daß Gespräche solche Wirkungen haben, kann nie- 
mand leugnen. Es ist, als ob in der Interaktion der Gesprächspartner Kräfte ent- 
bunden werden, die mehr sind als nur die Summe der individuellen Beiträge. Das 
Gespräch wird zu einer Macht sui generis, die ihre eigenen Wege geht, wie sie 
womöglich von keinem der Teilnehmer vorhergesehen waren. 

Platon hat für diesen eigentümlichen Sachverhalt ein einprägsames Bild gefun- 
den. Als einmal ein Partner sich vermutungsweise über den Fortgang des Ge- 
sprächs äußert, entgegnet Sokrates: „Vielleicht, vielleicht aber verläuft es auch 
anders. Denn ich weiß es wirklich noch nicht. Vielmehr, wohin auch immer das 
Gespräch (der Logos) uns treibt, wie ein Wind, dorthin müssen wir gehen“.‘* Das 
Gespräch hat nach Platon Macht über die Teilnehmer und bestimmt über sie 
hinweg die Richtung, in die die Überlegungen fortzuschreiten haben. Sokrates, 
der selbst nicht weiß, wohin es gehen wird, ist bereit, sich dieser Leitung anzuver- 
trauen; er wird sich vom Logos treiben lassen. Doch worauf gründet er sein Ver- 
trauen? Oder spricht in ihm eher Resignation? 

Von den im Griechischen möglichen Verwendungen von Logos interessieren 
hier die folgenden drei, denen im Deutschen unterschiedliche Übersetzungen ent- 
sprechen. (a) Logos als Aussage, Behauptung, Satz. Hier ist der Logos das, was 
gehört oder gelesen wird, auf das man sich gegebenenfalls berufen kann oder das 
geprüft werden soll. Logos in diesem Sinne ist etwas, das einem vorgegeben ist. 
(b) Logos als Gespräch, Diskussion, Argumentation. Hier ist der Logos das Instnu- 
ment, das man verwendet, um Einblicke zu gewinnen. Logos in diesem Sinne 
dient der Analyse komplexer Sachverhalte. (c) Logos als logischer Zusammen- 
hang, Argumentation. Hier hat sich das analytische Instrument gegenüber dem, 
der es verwendet, gleichsam unter der Hand verselbständigt, ist aus einem Mittel 
zu einer eigenen Macht geworden, die nun ihrerseits wirkt auf die, die sich ihr 
aussetzen. — Einen Logos im Sinne von (a) nimmt man zur Kenntnis, einen 
Logos im Sinne von (b) kann man verwenden, einem Logos im Sinne von (c) 
kann man nur folgen. 


% Rep. 3944 ἴσως, ἴσως δὲ καὶ πλείω ἔτι τούτων: οὐ γὰρ δὴ ἔγωγέ πω οἶδα, ἀλλ᾽ ὅπῃ 
ἄν ὁ λόγος ὥσπερ πνεῦμα φέρῃ, ταύτῃ ἱτέον. 
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(a) Logos ist das, was überliefert wird, was von einigen oder von der Menge 
gesagt wird,“ ein altes Sprichwort,“ die Lehre oder Behauptung eines Protagoras 
oder Parmenides“ oder auch eine Ansicht, die etwa besagt, daß unsere Seele eine 
Art Harmonie sei. Einen solchen Logos kann man erzählen,” aufschreiben, 
lesen und verstehen oder mißverstehen,”' man kann sich auf ihn berufen, und vor 
allem kann man ihn prüfen.” 

Logos in diesem Sinne ist für Platons Sokrates, wenn er in der für ihn typischen 
Weise diskutiert, eine Art Basis. Denn da er die Überzeugung vertritt, selbst nichts 
zu wissen, sondern nur fragen zu können, sieht er sich auf Behauptungen anderer 
angewiesen, an die er anknüpfen kann. Ob solche Behauptungen, einmal ge- 
wonnen, dann zum Gegenstand seiner Prüfung und Kritik werden, oder ob er sie 
so interpretiert, daß sie schließlich genau das besagen, was er selbst für richtig 
hält, oder ob er sie, wenn sie.von einem Experten stammen, als Angebot ver- 
wendet an den Gesprächspartner, sich mit ihnen zu identifizieren,” das ent- 
scheidet sich von Fall zu Fall. Jedenfalls liebt es Sokrates aus durchsichtigen 
Gründen, Autoritäten bzw. deren Äußerungen einzuführen. Und da solche Äuße- 
rungen nicht immer zur Hand sind, zögert er bei Gelegenheit auch nicht, sie 
selbst zu konstruieren oder, besser noch, vom Partner konstruieren zu lassen, 
indem er fragt: „Was würde in diesem oder einem vergleichbaren Fall wohl der 
Experte xy sagen?“ Absicht dabei ist immer, eine autoritative Äußerung zu 
gewinnen. Und wenn bei den angerufenen Autoritäten beim besten Willen nicht 
zu finden ist, was Sokrates meint erwarten zu sollen, so weiß er auch dafür Rat. So 
ist, was er selbst über die Rhetorik ausführt, „selbstverständlich“” nichts anderes 
als das, was auch die Experten sagen. Nun enthalten allerdings deren Lehrbücher, 
wie er selbst kurz vorher gezeigt hat, nichts davon. Doch das hat einen ganz einfa- 
chen Grund: Diese Leute sind schlau und verbreiten ihre wichtigeren Einsichten 
nicht etwa schriftlich in alle Welt, sondern halten sie zurück, um sie lediglich im 
Unterricht ihren Schülern — gegen Bezahlung — zu vermitteln. 


% Phil. 18b, Symp. 1964. 

66 Rep. 366b, Leg. 899a. 

47 Gorg. 499c, Symp. 195b, Phdr. 240c. 

68 Theaet. 172b, Parm. 128c. 

9 Phd. 88d. 

70. Gorg. 523a. 

71 Phdr. 228ab.275e, Parm. 227d. 

72 Prot. 331c, Phdr. 23%.259e, Soph. 241b, Theaet. 157. 

? Dazu oben 5. 20-21 zu Hipp. min. 3632-365d. 

”* Eine Variante ist die Frage: „Was sollen wir sagen, wenn uns in diesem Zusammenhang 
jemand die folgende Frage stellen würde?“ So e.g. Criton 50e6ff., Hipp. maior 298d6ff., 
Prot. 311d6.330c2-331c.35324-357d8, Gorg. 452a1-d4. 

75 Phdr. 271a4 δῆλον ἄρα. 


- 322 — 


37 


(b) Logos ist das vernünftige, argumentierende Gespräch, in das zwei Partner 
sich einlassen, um durch Fragen und Antworten Meinungen zu prüfen und 
Rechenschaft zu legen. Dieser Logos wird nicht selbst geprüft, sondern etwas 
anderes wird geprüft mit seiner Hilfe. Daher begegnet das Wort hier auch öfter im 
instrumentalen Dativ und gewinnt bisweilen fast die Bedeutung von ‚Vernunft‘.” 
Halten beide Partner die Regel ein, sich durch Fragen und Antworten fortschrei- 
tend auf Behauptungen zu einigen, so gewinnen sie am Schluß in der Summe ein 
Ergebnis, das sie gemeinsam verantworten.” Ein solches Verfahren hat, wie So- 
krates meint, den unbestreitbaren Vorteil, daß nicht Meinung neben Meinung 
gestellt wird und dann am Ende eine Instanz erforderlich ist, die als Richter über 
wahr und falsch befindet, sondern daß hier beide Parteien zugleich Sprecher sind 
und Richter. Wer sich Schritt für Schritt in Zustimmung oder Ablehnung auf 
gemeinsame Überzeugungen geeinigt hat, kann auf Bestätigung von dritter Seite 
verzichten. Er selbst brauche, sagt Sokrates, als Zeugen für die Richtigkeit dessen, 
was er behaupte, nicht die Menge oder die opinio communis, ihm genüge es, 
wenn es ihm gelänge, den einen, mit dem er auf diese Weise diskutiert, als Zeugen 
zu präsentieren.” Zwar ist nicht ausgemacht, daß die so gewonnenen Ergebnisse 
auch tatsächlich richtig sind; auch eine von beiden Partnern vertretene Behaup- 
tung, die von ihnen folgerichtig gewonnen ist, kann durchaus ein Irrtum sein.” 
Und ohnehin darf das Ergebnis aus einsichtigen Gründen nur „bis auf weiteres“ 
gelten, denn es ist lediglich das Produkt von Meinungen, hinsichtlich derer 
Sokrates und ein bestimmter Partner sich gegenseitig bestätigt oder kritisiert 
haben; wohin ein Gespräch zum selben Thema mit einem anderen Partner 
geführt hätte, weiß auch Sokrates nicht. In der Tat kann über die deutlichen 
Grenzen, die durch diese Bedingungen gesetzt sind, das fragliche Verfahren nicht 
hinausführen. Doch es garantiert immerhin die Solidarität der Partner insofern, 
als sie die Verantwortung für das Ergebnis gemeinsam tragen müssen. Und für sie 


76 e.g. Prot. 329c6, Gorg. 50621.512c8, Crat. 430d1, Rep. 369c9.376d10. 529d4, Phdr. 
237e3.276c9, Soph. 249d7, Parm. 135e3, Leg. 964a2. Auch in der häufigen Verbindung von 
λόγῳ und ἔργῳ (‚Wort und Tat‘) nähert sich Logos bisweilen der Bedeutung ‚argumentative 
Erläuterung‘. 

77 Sokrates demonstriert beispielhaft, daß auch ein einzelner dieses Verfahren prakti- 
zieren kann: Er muß dann beide Rollen, die des Fragenden und die des Antwortenden, 
übernehmen. Gorg. 505e-506c. 

78. Gorg. 4744, Rep. 348ab. 

” Diese Schwäche teilt das fragliche Verfahren im übrigen durchaus mit dem streng syllo- 
gistischen Verfahren, das auch dann, wenn der Schluß gültig ist, die Wahrheit der Konklusio 
nur unter der Voraussetzung verbürgt, daß alle eingeführten Prämissen wahr sind. Ein Bei- 
spiel für diese Schwäche bietet die logisch korrekte Argumentation im ‚Menon‘; dazu ‚Wege 
zu Platon‘ 49. Dazu auch oben Anm. 57 und 60. 
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jedenfalls gilt das Ergebnis — solange sie sich nicht mit Gründen von ihm distan- 
zieren. 

Für die kritische Funktion, die der Logos als Argumentation gegenüber dem 
Logos als einer Behauptung haben kann, sei ein Beispiel aus dem ‚Phaidros‘ ge- 
geben. Sokrates beruft sich für das, was er über die Rhetorik sagen will, zunächst 
auf Perikles als einen ausgewiesenen Praktiker. Dann glaubt er, eine Ähnlichkeit 
zwischen Rhetorik und Medizin zu sehen; wie die Medizin, bevor sie wirken 
könne, die Natur des Körpers, so müsse die Rhetorik die der Seele analysiert 
haben. Und als der Gesprächspartner dann noch den Namen Hippokrates in die 
Debatte wirft, ist damit auch ein Theoretiker als Autorität gewonnen. Dieser 
Experte nun vertritt, wie die beiden Gesprächspartner wissen, einen bestimmten 
methodischen Grundsatz. Ihn gilt es zu beherzigen; und Sokrates ist denn auch, 
wie es scheint, durchaus willens, ihn zur Richtschnur zu nehmen. Allerdings — 
zuerst muß natürlich geklärt werden, was Hippokrates mit seiner Regel denn über- 
haupt meint. Und damit nun verschafft sich Sokrates die Möglichkeit, das, was er 
selbst für angebracht hält, als kritische Interpretation einer autoritativen Äuße- 
rung zu entwickeln. Seine einschlägigen Worte, mit denen er es dahin bringt, 
lauten: „Hippokrates hat schon recht. Doch neben Hippokrates sollten wir unsere 
Vernunft (Logos) befragen und sehen, ob sie zustimmt. — Ja. — Was also nun das 
Thema ‚Über die Natur‘ betrifft, so sieh zu, was eigentlich Hippokrates und die 
richtige Überlegung (Logos) darüber sagen. Ist nicht der richtige Weg, über die 
Natur eines beliebigen Gegenstandes nachzudenken, der folgende: ...“ (270c). 
Während Sokrates hier zunächst so tut, als wolle er die Äußerung des großen 
Mediziners an der kritischen Vernunft messen, macht er im zweiten Schritt kurzen 
Prozeß und identifiziert, was Hippokrates sagt, mit dem, was die kritische Ver- 
nunft sagt. Mit anderen Worten. Hat Hippokrates mit seiner methodischen 
Maxime etwas Richtiges gesagt, so kann es nur das sein, was im folgenden Ge- 
spräch entwickelt wird.” 

(c) Argumentationen stehen im Dienst von Überredungs-, Überzeugungs-, Be- 
weisstrategien. Hinter Strategien stehen Absichten. Argumentationen sind nicht 
ohne Argumentierende. Gleichwohl machen sie sich ihnen gegenüber selbständig. 


80 Einerseits ist die Willkür, mit der das Gespräch hier von Perikles über die Naturphilo- 
sophie des Anaxagoras, Medizin und Hippokrates schließlich zu dem kommt, was der 
Autor seinen Sokrates zur Rhetorik entwickeln lassen will (nämlich ab 270d), nicht zu über- 
sehen. Andererseits entspricht das, was dann im folgenden als Aufgabe der Rhetorik gelehrt 
wird, tatsächlich genau dem, was die zeitgenössische Medizin lehrt: Um dem individuellen 
Kranken gerecht werden zu können, muß der Arzt einen Überblick über die Vielzahl mög- 
licher Typen körperlicher Konstitution haben; der Redner aber, der, um Erfolg zu haben, 
sich auf seinen jeweiligen Adressaten einstellen will, muß dafür zunächst einmal die Viel- 
zahl möglicher Typen der menschlichen Seele kennen. 
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„Wohin auch immer der Logos uns treibt, dorthin müssen wir gehen“. Was ist das 
für ein Zwang, von dem hier gesprochen wird? Oder spricht hier eine bloße Meta- 
pher? 

Ein Blick auf vergleichbare Wendungen kann zunächst den „metaphorischen“ 
Gehalt des fraglichen Bildes noch verdeutlichen. Platon beschreibt des öfteren 
den Vorgang des Argumentierens, Beweisens, Widerlegens durch Verben wie 
binden, fesseln, gefangen nehmen.‘! Immer wieder begegnen in solchen Zusam- 
menhängen die Wörter ‚Zwang‘ und ‚zwingen‘. Wie der Logos selbst spricht, 
zeigt und nicht zuläßt,"” so ist er es, der widerlegt oder zwingend beweist.’ Auf 
einen solchen Logos kann man nur hören, ihm folgen oder gehorchen.” Platon 
liegt offenbar viel daran, immer neu den zwingenden Charakter eines Gesprächs 
herauszustellen, das allein der Sache verpflichtet ist und durch eine innere Gesetz- 
mäßigkeit dem einzelnen keinen Raum läßt für Abschweifungen und subjektives 
Dafürhalten. Es ist die Eigenart eines solchen Gesprächs, daß sein Gang nicht in 
das Belieben der Partner gestellt ist.°° 

Doch so sehr die zwingende Logik der Argumentation im Gespräch als eine 
Macht erfahren wird, von der man sich überwältigt fühlt, das Fatale ist, wie schon 
gesagt, daß sie von sich aus keine Gewähr bietet für die Richtigkeit der von ihr 
erzwungenen Ergebnisse. Wofür es zwei sehr verschiedene Gründe gibt, die denn 


8! Gorg. 482.e.508e, Men. 98a, Theaet. 165bc.179bc. 

32 Theaet. 162e (ἀπόδειξιν καὶ ἀνάγκην). 170de, Phdr. 264b4.7; Gorg. 472b, Symp. 2234, 
Theaet. 190e.196b. 

83. Phd. 872, Soph. 238b; Gorg. 5110, Phd. 66d, Theaet. 160c, Rep. 3344; Charm. 175b, 
Phil. 35d. 

% Rep. 538d.6lib. 

®5 Gorg. 527e, Theaet. 168e, Leg. 801b.898c. 

86 Die eigentümliche Redeweise, in der abstrakte Begriffe wie Logos grammatisches Sub- 
jekt auch transitiver Verben werden, ist uns heute ganz geläufig: „Das Verfahren liefert gute 
Ergebnisse“. „Die Zerstörung Karthagos beendet eine Periode der römischen Geschichte“. 
„Die Weite der Landschaft erfreut ihn“. Frühen Zeiten aber steht eine solche Redeweise 
allenfalls in besonderen Fällen zur Verfügung. Normalerweise werden Abstrakta nur mit 
‚sein‘ oder ‚werden‘ oder aber mit intransitiven Verben verbunden, nicht aber zu Subjekten 
einer transitiven Handlung gemacht. Bei den Ausnahmen, die sich etwa ım homerischen 
Epos finden, handelt es sich bezeichnenderweise um Wörter, die körperliche oder seelische 
Zustände bezeichnen: süßer Schlaf, Erschöpfung, Schmerz, Furcht und Schrecken, Kum- 
mer, Verwunderung, Sehnsucht und Liebe (Il. 2,2; 4,230; 11,268; 7, 479; 11, 402; 13, 581; 
14, 315-16.328; Od. 10, 326). Als Verben, die mit diesen Nomina verbunden werden, 
begegnen häufiger aig&w, ferner ἔχω und λαμβάνω und ein paar andere; selten, aber 
immerhin belegt in diesem Zusammenhang ist auch δαμνάω (Il. 14,316; 21, 52). Der 
Befund ist eindeutig: Die genannten Nomina bezeichnen Zustände, in die der Mensch 
geraten kann, und diese Zustände werden als Mächte erfahren, denen der Mensch ausgelie- 
fert ist, die von ihm Besitz ergreifen, ihn überwältigen. Daß auch der Logos eine solche 
Macht ist, ist demgegenüber eine jüngere Erfahrung erst des 5. Jh.s. 
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auch unterschiedliche Folgen haben. Entweder ist die Folgerichtigkeit brüchig 
und nur scheinbar; in diesem Falle haben beide Partner unabsichtlich oder aber 
einer von ihnen absichtlich, doch unbemerkt vom anderen einen logischen Fehler 
begangen. Oder aber die Argumentation selbst ist logisch einwandfrei; brüchig 
aber ist die Basis, von der sie ausgeht, die Prämissen also sind falsch.” Gerade dar- 
über jedoch, welcher der beiden möglichen Fehler vorliegt, macht der Logos selbst 
keine Angaben. „Das hat sich jedenfalls aus unserem Logos ergeben“: So sagt 
Sokrates am Ende des ‚Kleinen Hippias‘;* und von den beiden Gesprächspart- 
nern weiß nur er, daß und wo er selbst mit voller Absicht den Fehler in die Argu- 
mentation gebracht hat. Mit nahezu denselben Worten aber bekennt sich jemand 
zu den zwangsläufigen, doch sachlich wenig plausiblen Folgerungen, die sich aus 
einer bestimmten These ergeben, die eben dadurch als bedenklich, wenn nicht als 
falsch erwiesen wird.” Die Erfahrung, von einer Argumentation gezwungen zu 
werden, ist hier und dort dieselbe. Doch gegebenenfalls zu beurteilen, weshalb 
eine Argumentation zu einem unbefriedigenden oder falschen Ergebnis geführt 
hat, ob der Fehler in der Argumentation selbst oder aber in den Prämissen liegt, 
das ist Sache einer kritischen Reflexion auf eben diese Argumentation. 

Die paradoxe Erfahrung derer aber, die, indem sie ein Gespräch führen, im 
Grunde doch die vom Logos Geführten sind, läßt sich offenbar ohne Metaphern 
nicht zur Sprache bringen.” 


# Immerhin, als schlüssige, d.h. logisch korrekte Argumentation, die zu einem Ergebnis 
führt, das nachweislich falsch ist, erlaubt der Logos ein Urteil über die Qualität der Prä- 
missen. Und günstigenfalls erlaubt er durch Ausschluß einer von zwei kontradiktorischen 
Behauptungen einen indirekten Beweis. 

38. Hipp. min. 276c1 ἀναγκαῖον οὕτω φαίνεσθαι νῦν γε ἡμῖν ἐκ τοῦ λόγου. Für die logi- 
sche Bedeutung der Wendung ἐκ τοῦ λόγου vgl. übrigens Charm. 156c und 1606. 

89 Theaet. 17066 ἔοικεν ἔκ γε τοῦ λόγου ἀνάγκη εἶναι. 

9 Vergleichbare Formulierungen finden sich übrigens vereinzelt schon vor Platon. Vor 
ihrem Hintergrund wird besonders deutlich, daß es Platon in solchen Fällen primär um die 
Wirkung nicht durch den Inhalt der Aussage, sondern durch ihre logische Struktur geht. 
Wenn Gorgias die Macht des Logos beschreibt (VS 82 B 11 $ 8ff.) und davon spricht, daß er 
„bezwingt“ (δ 12), dann denkt er an den Inhalt und die äußere Form, den Schmuck der Rede 
(Ähnlich konnten schon im Epos Worte, die von einer Autorität gesprochen werden, 
bezwingen: Il. 5, 893; Od. 17,399; 20, 344). Wenn dann allerdings Herodot den Ausdruck ὁ 
λόγος αἱρεῖ im Sinne von „Die Berechnung, die Logik der Sache spricht dafür“ (II 33,2; III 
45,3; VI 124,2) verwendet, so denkt er offenbar schon an eine Macht, die dem subjektiven 
Belieben entzogen und an und für sich zwingend ist. 
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Im Dialog, wie Sokrates ihn liebt, einigen sich die Partner schrittweise auf 
immer weitere Behauptungen. Ihre für jeden Schritt bestätigte Einigkeit ist die 
Voraussetzung dafür, daß am Ende das Ergebnis als Summe der einzelnen Schritte 
gemeinsam verantwortet wird. Was auf diese Weise mit Sicherheit garantiert wird, 
ist in der Tat die gemeinsame Verantwortung für das Ergebnis; was nicht garan- 
tiert wird, ist dessen Richtigkeit. Wie die Konklusio eines gültigen Schlusses 
durchaus falsch sein kann, genau so kann die formal korrekte Argumentation zu 
einem falschen Ergebnis führen. Das wäre nur dann ausgeschlossen, wenn für jede 
der gemeinsamen Behauptungen, die innerhalb der Argumentation die Rolle von 
Prämissen spielen, ihre Richtigkeit gesichert wäre. Doch die bloße Tatsache, daß 
zwei Partner eine Behauptung gemeinsam vertreten, garantiert natürlich nicht 
deren Richtigkeit. Platons Dialoge zeigen das an zahlreichen Beispielen. Und da 
diese Dialoge keine Protokolle realer Gespräche, sondern Fiktionen und also be- 
wußt so konstruiert sind, darf man schließen, daß der Autor selbst sich über diese 
irreparable Schwäche auch formal korrekter Argumentationen durchaus im klaren 
ist. 

Ob also Platon Sokrates hypothetisch argumentieren läßt „Unter der Vorausset- 
zung, daß ...“, oder aber syllogistisch in Kondizionalsätzen „Wenn ..., dann ..:“: 
Platon weiß, daß in solchen Fällen bestimmte Annahmen gemacht werden, an 
denen alles folgende hängt. Mag dann die folgende Argumentation auch konse- 
quent und widerspruchsfrei sein, dafür, daß ein richtiges Ergebnis erreicht wird, 
genügt das nicht. Entscheidend in solchen Fällen ist, wie Sokrates gelegentlich 
sagt, der Anfang. Finden sich dort Annahmen, die nur plausibel scheinen, ohne 
daß ihre Richtigkeit gesichert wäre, dann mag man sich zwar auch bei jedem wei- 
teren Schritt geeinigt haben, doch diese ‚Widerspruchsfreiheit‘ führt in solchen 
Fällen nicht notwendig zu einem richtigen Ergebnis, führt also, wie Sokrates auch 
sagt, zu keinem Wissen.”' Baut alles auf einem anfänglichen Irrtum, so mag zwar 
alles zusammenstimmen und frei sein von Widersprüchen, doch über das Er- 
gebnis ist schon entschieden.” „In jedem Falle also müssen dem Anfang die 
gründlichste Erörterung und Prüfung gelten, ob er zurecht oder zu Unrecht als 
Grundlage dient. Ist aber der Anfang hinreichend geprüft, dann muß das weitere 


sich als notwendige Folge erweisen“.” 


Ἢ Rep. 533c ᾧ γὰρ ἀρχὴ μὲν ὃ μὴ οἷδε, τελευτὴ δὲ καὶ τὰ μεταξὺ ἐξ οὗ μὴ oldev 
συμπέπλεκται, τίς μηχανὴ τὴν τοιαύτην ὁμολογίαν ποτὲ ἐπιστήμην γενέσθαι; 

92 Crat. 436cd. 

53 Crat. 4364 δεῖ δὴ περὶ τῆς ἀρχῆς παντὸς πράγματος παντὶ ἀνδρὶ τὸν πολὺν λόγον 
εἶναι καὶ τὴν πολλὴν σκέψιν εἴτε ὀρθῶς εἴτε μὴ ὑπόκειται: ἐκείνης δὲ ἐξετασθείσης 
ἱκανῶς τὰ λοιπὰ φαίνεσθαι ἐκείνῃ ἐπόμενα. 
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Daß Platon die Aufgabe gesehen hat, ist also keine Frage. Und daß er sich ihr 
gestellt hat, zeigen seine Dialoge. Doch hat er gemeint, die Forderung im strengen 
Sinne erfüllt zu haben? Dann müßte er gemeint haben, sie sei prinzipiell 
erfüllbar und müsse nicht notwendig utopisch und bloßes Programm bleiben. 
Doch hätte eine solche Überzeugung nicht gegen seine hinreichend dokumen- 
tierte Einsicht in die logische Struktur allen Argumentierens verstoßen? In Wahr- 
heit, so scheint es, denkt er realistischer. 

Schwerlich ist es Zufall, daß Platon immer wieder daran erinnert, daß es Mer-. 
nungen sind und nichts als Meinungen, die in die Diskussion eingebracht werden. 
Ich gebe nur einige Beispiele aus dem ‚Staat‘. 


349a: „Jedenfalls sollten wir nicht zögern, deiner Behauptung zu Leibe zu 
rücken, solange ich annehmen kann, daß du sagst, was du denkst. Denn ich habe 
den Eindruck, daß du jetzt durchaus keinen Scherz machst, sondern sagst, was du 
für richtig hältst.“ Eine ernsthafte Diskussion, an deren Ende ein Ergebnis steht, 
das beide Partner gemeinsam verantworten, ohne damit zugleich behaupten zu 
wollen, es sei notwendigerweise auch richtig, ist nur möglich, wenn jeder bei 
jedem der gemeinsamen Schritte seine wirkliche Meinung, also das sagt, was er für 
richtig hält. 


369a-e4: Als Sokrates einsehen muß, daß die Gründe, die er bisher zugunsten 
seiner These vorgetragen hat, nicht überzeugt haben, daß vielmehr die Partner, 
obwohl auch sie die These im Grunde für richtig halten möchten, durchaus in der 
Lage sind, gewichtige Gründe für die Gegenthese vorzubringen, sucht er, nach- 
drücklich gedrängt, das Gespräch jetzt nicht abzubrechen, nach einem gangbaren 
Weg. Und angesichts der besonderen Schwierigkeit des Themas empfiehlt er den 
Umweg, die Gerechtigkeit zunächst nicht am einzelnen Menschen, sondern am 
Staat zu untersuchen. Diesen wichtigen Punkt des Gesprächs, an dem das spezifi- 
sche Thema des ‚Staates‘ eingeführt und begründet wird, kommentiert Sokrates in 
der Rückschau mit den Worten: „Ich sagte also, was mir richtig schien: ...“”° 


487d: Der Partner hat eine verbreitete Meinung referiert, und Sokrates fragt, ob 
er sie denn für richtig halte. Der Partner antwortet: „Ich weiß es nicht, würde aber 
gerne hören, was du darüber meinst“. 


502b: Das Gespräch hat u.a. ergeben, daß nur ein Staat, in dem Philosophen 
regieren, vollkommen sein kann. Daß es einmal dazu kommt, dem stehen zwar, 


94 34947 τὰ δοκοῦντα περὶ τῆς ἀληθείας λέγειν. 
35. 368c7 εἶπον οὖν ὅπερ ἐμοὶ ἔδοξεν ὅτι ... 
6. 48748 οὐκ οἶδα, ἀλλὰ τὸ σοὶ δοκοῦν ἡδέως ἂν ἀκούοιμι. 
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wie die Gesprächspartner betonen, nicht wenige Hindernisse entgegen; doch für 
unmöglich halten sie das nicht. „Und wäre es etwa ein Wunder und unmöglich, 


daß auch andere das glauben, was wir glauben (daß es nämlich richt unmöglich 
ist)?” 


504e-506e:”” Der Partner habe, sagt Sokrates, das, was er jetzt sagen wolle, 
schon oft von ihm gehört, daß nämlich der größte Lehrgegenstand die Idee des 
Guten sei, und ferner, „daß wir sie nicht ausreichend kennen.“” Dann referiert 
Sokrates, was andere meinen, über das Gute sagen zu können. Und als der Partner 
fragt, was er selbst denn nun sage, sucht Sokrates sich einer direkten Antwort 
dadurch zu entziehen, daß er mehrere Vorbehalte macht; wobei überdeutlich her- 
auskommt, daß es sich allemal nur um Meinungen handeln kann. Zunächst 
macht Sokrates eine Bemerkung ad personam: „Mir war schon länger klar, daß du 
dich nicht mit dem zufrieden geben würdest, was andere darüber meinen“.'°°) Was 
der Partner geschickt bestätigt: „Es scheint mir nämlich nicht richtig, die Mei- 
nungen anderer referieren zu können, die eigenen aber nicht“.!"' Doch Sokrates, 
der die Erörterung der zentralen Frage mit dem Geständnis begonnen hatte, hier 
nicht wirklich Bescheid zu wissen,'” gibt noch nicht nach: „Scheint es dir denn 
richtig, über Dinge, die man nicht kennt, zu reden als kenne man sie?“ Und der 
Partner korrigiert: „Nicht als kenne man sie; wohl aber sollte man bereit sein, das 
vorzutragen, was man meint“.'” Jetzt, mit den letzten beiden Bemerkungen, ist 
nun endlich genau beschrieben, was einer tun kann, der zugegeben hat, ein 
bestimmtes — für die ausreichende Erörterung eines gegebenen Themas eigentlich 
notwendiges — Wissen zicht zu besitzen: Er kann korrekterweise nur seine Vermu- 
tungen vortragen. Und damit, so scheint es, könnte es nun sein Bewenden haben, 
und Sokrates brauchte keine Bedenken mehr zu tragen, zu sagen, was er meint. 
Ein Irrtum über den Stellenwert dessen, was er zu dieser Frage zu sagen hat, ist für 
den Partner, aber auch für den Leser ausgeschlossen. Doch Sokrates zögert immer 
noch, indem er an die grundsätzliche Schwäche von Meinungen erinnert. Ohne 
Wissen seien sie im günstigsten Falle blind; wer ohne Wissen Richtiges vermute, 
sei wie jemand, der, obwohl blind, den richtigen Weg findet. Und da er, Sokrates, 
sich in der Lage eines solchen Blinden sieht, legt er seinen Partnern den Ge- 


” 502b11l ἀλλὰ δή, ἅπερ ἡμῖν δοκεῖ, δόξαι καὶ ἄλλοις θαυμαστόν τι καὶ ἀδύνατον; 


58 Zu diesem Abschnitt jetzt Stemmer (oben Anm. 19) 158-191. 

? 50535 ὅτι αὐτὴν οὐχ ἱκανῶς ἴσμεν. 

50666 ὅτι σοι οὐκ ἀποχρήσοι τὸ τοῖς ἄλλοις δοκοῦν περὶ αὐτῶν. 

50608 τὰ τῶν ἄλλων μὲν ἔχειν εἰπεῖν δόγματα, τὸ δ᾽ αὑτοῦ μή. 

102 50535: oben Anm. 99. 

199 506c2 Δοκεῖ σοι δίκαιον εἶναι περὶ ὧν τις μὴ οἶδεν λέγειν ὡς εἰδότα; — Οὐδαμῶς γε 


ὡς εἰδότα, ὡς μέντοι οἰόμενον ταῦθ᾽ ἃ οἴεται ἐθέλειν λέγειν. 


Ὁ 
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101 
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danken nahe, daß es nicht lohnend sei, sich mit solchen Meinungen abzugeben. 
Doch darauf wollen die sich nun nicht mehr einlassen, und so scheint Sokrates 
endlich nachzugeben mit den Worten: „Doch das, was das Gute selbst eigentlich 
ist, wollen wir im Augenblick lassen; denn die Aufgabe scheint mir zu groß, als 
daß wir im gegenwärtigen Anlauf auch nur bis zu dem kämen, was ich im Augen- 
blick meine“.'”* Wohl aber könne er über einen Sprößling, der dem Guten sehr 
ähnlich sei, sprechen. Worauf dann die Sonnen-, Linien- und Höhlengleichnisse 
folgen. 

Sokrates hat, daran hält er hier und sonst entschlossen fest, für die angemessene 
Beantwortung der Frage nach der Idee des Guten nicht das erforderliche Wissen; 
wohl aber hat er eine Meinung. Und an und für sich wäre es jetzt, nach den von 
ihm gemachten Vorbemerkungen, durchaus unanstößig, diese Meinung auch vor- 
zutragen, sofern sie eben nur als solche, d.h. als δίοβε Meinung gekennzeichnet 
ist. Doch überraschenderweise sieht Sokrates selbst dazu sich im Augenblick 
außerstande. Er bietet seinen Gesprächspartnern dafür einen Ersatz an, und die 
sind für den Augenblick damit zufrieden. 

Den Grund aber, weshalb Sokrates sich weigert, jetzt auch nur seine Meinung 
zu entwickeln, läßt der Autor ihn nur beiläufig andeuten. Meinungen sind nicht 
fest, sondern unbeständig'” und hängen ab u.a. auch vom jeweiligen Gespräch, 
in dem sie sich gegenüber den Gesprächspartnern artikulieren. Meinungen sind 
insofern bedingt durch die immer andere Gesprächssituation. Jene Faktoren aber, 
die eine Gesprächssituation bestimmen, in einem schriftlichen Text als solche 
vollständig für den Leser identifizierbar zu machen, ist nur annäherungsweise 
möglich. Dann aber besteht immer die Gefahr, daß das, was Sokrates zu dieser 
wichtigen Frage in diesem Augenblick des Gesprächs als: seine augenblickliche,'* 
d.h. als seine durch eben dieses Gespräch bedingte Meinung entwickeln könnte, 
vom Leser mißverstanden wird als die Meinung, die der Platonische Sokrates in 
dieser Frage habe. Und genau das will Platon, der um das Risiko weiß, das ein 
Autor mit jedem schriftlichen Text eingeht, nämlich mißverstanden zu werden, in 
dieser nun allerdings zentralen Frage auf jeden Fall vermeiden.'” 


104. 50648 αὐτὸ μὲν τί ποτ᾽ ἐστὶ τἀγαθὸν ἐάσωμεν τὸ νῦν εἶναι, πλέον γάρ μοι φαίνεται 
ἢ κατὰ τὴν παροῦσαν ὁρμὴν ἐφικέσθαι τοῦ γε δοκοῦντος ἐμοὶ τὰ νῦν. 

105 Die flüchtigen Meinungen können durch Begründungen stabil gemacht werden: 
Men. 97e-98a. 

106 Ob τὰ νῦν am Schluß des Satzes (oben Anm. 104) auf ἐφικέσθαι oder aber auf ToÜ 
ve δοκοῦντος ἐμοί zu beziehen ist, ist kontrovers (e.g. J. Adam (Cambridge 1902) z.St.; 
Stemmer 223). Mir scheint, da zu ἐφικέσθαι schon κατὰ τὴν παροῦσαν ὀρμήν gehört, nur 
eine Beziehung auf τοῦ γε δοκοῦντος ἐμοί möglich, wofür m.E. auch die Wortstellung 
spricht. Und im übrigen bietet Theaet. 171d eine genaue Parallele (unten Anm. 111). 
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Theaet. 196de und 171d: Die Formulierungen, die ich bisher besprochen 
habe,'”® sind, wie ich denke, nicht zufällig, sondern vom Autor mit voller Absicht 
gewählt. Wie jeder andere so kann auch und gerade Sokrates nur seine Meinung, 
also das sagen, was er im Augenblick für richtig hält. Gibt es etwas, wodurch 
Sokrates, der Sokrates Platons, sich unterscheidet, dann ist es die Tatsache, daß er 
um diese Beschränkung weiß, oder richtiger: daß der Autor ihn darum wissen läßt. 
— Ist das richtig, dann sollte gerade jener Dialog, der zu klären sucht, was Wissen 
eigentlich ist, dafür noch einmal eine Bestätigung liefern. 

Die Partner im ‚Theaetet‘ versuchen auf die Frage, was Wissen ist, drei Ant- 
worten: Wissen ist Wahrnehmung; ist wahre Meinung; ist wahre Meinung mit 
Erklärung. Doch keine dieser Antworten besteht die anschließende Prüfung und 
die zuletzt gegebene!” bezeichnenderweise deshalb nicht, weil es nicht gelingt, 
angemessen zu erklären, was Erklärung ist. 

Doch mögen die Partner auch am Ende noch nicht wissen, was Wissen, und 
nicht erklären können, was Erklärung ist: Das hat sie doch nicht gehindert, den 
ganzen Dialog hindurch die fraglichen Wörter wie selbstverständlich zu be- 
nutzen; wobei sie als Sprecher und als Hörer durchaus überzeugt waren, zu 
wissen, was sie mit diesen Wörtern meinen. Und ihre Überzeugung war, wie sich 
gezeigt hat, nicht unberechtigt; andernfalls hätten sie sich in der Diskussion nicht 
verständlich machen können. 

Offensichtlich versteht in einem konkreten Kontext jedermann — und so auch 
Sokrates und Theaitet —, was mit den Wörtern ‚Wissen‘ und ‚Erklärung‘ gemeint 
ist, mag eine Definition auch nicht gelingen. Ein solches Verständnis von ‚Wissen‘ 
und ‚Erklärung‘ ist zunächst völlig unproblematisch und gewinnt angesichts der 


107 Vielleicht läßt sich so auch auf einen Einwand reagieren, den Stemmer 184 gegen 
seine eigene Interpretation (die mir einleuchtet) erhebt. Das Gespräch verlief bisher primär 
unter politischen und moralischen Gesichtspunkten; ontologische und epistemologische 
Aspekte spielten keine Rolle. Hätte daher Sokrates jetzt an dieser Stelle seine Meinung über 
die Idee des Guten artikulieren wollen und hätte er sich dafür korrekt an den bisherigen 
Erörterungen orientiert, so hätte seine „jetzige Meinung“ nur einseitig sein können. Was er 
im Interesse des ‚Höchsten Lehrgegenstandes‘ vermeiden wollte. Damit ist natürlich nicht 
die Frage beantwortet, ob Erörterungen ontologischer, epistemologischer und ethischer 
Fragen überhaupt in der Weise zu verbinden sind, wie Platon das grundsätzlich wohl 
gemeint hat. Erklärt aber wäre, weshalb Sokrates sich hier— nach dem Willen des Autors — 
so verhalten muß, wie er es tut. 

108 Sje lassen sich unschwer vermehren: e.g. Rep. 509c3 ἀναγκάζων τὰ ἐμοὶ δοκοῦντα 
περὶ αὐτοῦ λέγειν. 52325 πειράσομαι τό γ᾽ ἐμοὶ δοκοῦν δηλῶσαι. Men. 8342 τὸ γάρ σοι 
δοκοῦν τοῦτο ἀποκρίνου. Rep. 517b θεὸς δέ που oldev εἰ ἀληθὴς οὖσα τυγχάνει. τὰ δ᾽ 
οὖν ἐμοὶ φαινόμενα οὕτω φαίνεται. 

19 Das ist jene Definition des Wissens, „die bis heute als ‚klassisch‘ gilt“: F. von Kut- 
schera, Grundfragen der Erkenntnistheorie, Berlin 1981, 16. 
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Frage, was Wissen und Erklärung denn nun eigentlich sind, den Charakter eines 
notwendigen Vorverständnisses. Für die Verständigung untereinander reicht ein 
solches Vorverständnis durchaus aus. Platon aber ist der erste, der das hier 
scheinbar gegebene Paradox auf den Punkt bringt, indem er folgenden kurzen 
Gesprächsabschnitt gestaltet.'' 

Sokrates hat soeben geglaubt, gegen einen von ihm selbst gemachten Vorschlag 
Einwände erheben zu sollen. Doch dann berichtigt er sich. Der Einwand möchte, 
so meint er, zunächst bedenklich klingen. „Doch Gewicht hat er in Wahrheit 
nicht, denn wir sind schon lange nicht mehr frei von unsauberer Gesprächsfüh- 
rung. Haben wir doch immer und immer wieder die Ausdrücke ‚wir erkennen‘ und 
‚wir erkennen nicht‘, ‚wir wissen‘ und ‚wir wissen nicht‘ verwendet, als ob wir ein- 
ander verstünden, während wir noch nicht wissen, was Wissen ist. Und, mit Ver- 
laub, auch jetzt, in diesem Augenblick, haben wir schon wieder die Ausdrücke 
‚nicht wissen‘ und ‚verstehen‘ verwendet, als ob uns ihre Verwendung zukäme, 
wenn wir doch ohne (einen Begriff von) Wissen sind“. Worauf Platon den Partner 
entgegnen läßt: „Und wie willst du diskutieren, ohne diese Wörter zu ver- 
wenden?“ Und darauf nun gibt Sokrates die befreiende Antwort: „Überhaupt 
nicht, solange ich jedenfalls bin, der ich bin“. Denn der Einwand sei, wie er dann 
im folgenden deutlich macht, in Wahrheit eristischer Natur. 

Um fragen zu können, was Wissen ist, muß ich jedenfalls zu wissen glauben, 
was ich meine, wenn ich von Wissen spreche: Damit hat Platon an einem Spezial- 
fall jene Tatsache, die Voraussetzung ist für jede Diskussion und jeden Versuch, im 
Gespräch Erkenntnis zu gewinnen, ausdrücklich zur Sprache gebracht. Die Partner 
haben immer schon Meinungen, wenn sie sich ihrer bisweilen auch erst im Ge- 
spräch bewußt werden. Von solchen Meinungen können und müssen sie aus- 
gehen, um sie an anderen Meinungen zu messen. Führt das Gespräch dann 
schließlich zu einer Meinung, die beide Partner gemeinsam verantworten und 
halten beide diese Meinung der Sache nach auch für plausibel, da ihnen — vorerst 
— Gegengründe nicht erkennbar sind, so haben sie doch für die Beurteilung dieser 
Plausibilität kein anderes Kriterium als ihre eigenen Meinungen. Auch für die 
Beurteilung der Frage, ob Kritik oder Rechtfertigung einer zunächst plausiblen 
Meinung gelungen sind, steht eben wieder nur die eigene Meinung zur Verfügung. 
Wie Platon Sokrates im ‚Theaetet‘ an anderer Stelle bekennen läßt: Als Menschen 
müssen wir mit uns selbst vorlieb nehmen — sind zu Aussagen ex cathedra nicht 
legitimiert — und können immer nur das sagen, wovon wir jeweils überzeugt sind, 
weil es uns einleuchtet.!' 


110 Theaet. 196de. 
Il Theaet. 1714 ἀλλ᾽ ἡμῖν ἀνάγκη οἶμαι χρῆσθαι ἡμῖν αὐτοῖς ὁποῖοί τινές ἐσμεν, καὶ τὰ 
δοκοῦντα ἀεὶ ταῦτα λέγειν. Dazu auch oben Anm. 106. 
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VI 


Gegen Ende des Dialogs ‚Phaidros‘ läßt Platon Sokrates eine Bemerkung 
machen, die wohl für jeden Leser unerwartet kommt. Sie scheint tatsächlich aus 
dem Rahmen zu fallen. Sokrates und Phaidros, deren Gespräch bisher den Grund- 
lagen einer wissenschaftlichen Rhetorik gegolten hat, haben sich soeben einge- 
standen, daß, wer als angehender Redner den von ihnen entwickelten Anforde- 
rungen gerecht werden will, sich damit auf eine Aufgabe einläßt, deren sachge- 
rechte Erfüllung ein ungewöhnliches Maß an Mühe und Arbeit verlangt. Sokrates 
resümiert, fingiert als Adressaten seiner Zusammenfassung einen der längst ver- 
storbenen Ahnherrn der Redekunst und sagt dann u.a. folgendes: Die notwen- 
digen Voraussetzungen, die wir in unserem Gespräch gefunden haben, wird ein 
Jünger der Rhetorik „sich nur unter großer Mühe aneignen können, einer Mühe, 
die der Verständige nicht auf sich nehmen soll, um unter Menschen zu reden und 
zu handeln, sondern um fähig zu sein, den Göttern zu Gefallen zu reden und in 
allen Stücken zu handeln nach Kräften zu ihrem Wohlgefallen. Denn bekannt- 
lich, Teisias, soll ein Mann von Verstand — so sagen die Leute, die klüger sind als 
wir — sich nicht bemühen, das Wohlwollen von Mitsklaven zu gewinnen, es sei 
denn nebenbei, sondern das von Herren. Ist daher der Umweg lang, wundere dich 
nicht; denn großer Dinge wegen hat man ihn zu gehen, nicht so wie du meinst“ 
(273e). 

Wie kommt der Autor dazu, jetzt am Ende der sachlichen Erörterung als eine 
Instanz, die der rhetorische Experte im Auge haben müsse, ausgerechnet die 
Götter einzuführen? Offensichtlich sind ja die fraglichen Worte, die Sokrates hier 
in den Mund gelegt werden, mehr als eine Mahnung zu der dem Menschen an- 
stehenden Bescheidenheit. Einschränkende Formulierungen dieser Art wie etwa 
„soweit einem Menschen möglich“ oder auch „das liegt bei den Göttern“ sind in 
der Tat jedem Leser Platons aus dessen Schriften vertraut. Mit ihnen variiert der 
Autor offenbar die Mahnung Delphis „Erkenne, daß du kein Gott bist“; und 
diesen Ton hören wir denn auch im ‚Phaidros‘.''” Die zitierten Sätze aber besagen 
mehr. Doch was? Welche Absicht steht hinter ihnen? Wenn doch die Sprache das 
spezifisch menschliche Mittel der Verständigung ist und wenn die Rhetorik sich 
der Frage widmet, wie dieses Mittel erfolgreich eingesetzt werden kann, so ist 
zunächst nicht recht einzusehen, weshalb der Autor einer Abhandlung über 
Grundfragen der Rhetorik für richtig hält, den angehenden Experten für sprach- 
liche Kommunikation zu ermahnen, gerade als Redner habe er seine eigentliche 


12 Phdr. 238d6 („Das nun sei Gott anheim gestellt, wir aber ...*), 266b8 („Ob ich damit 
recht habe, das weiß Gott, doch ...*), 273e3 („soweit das für einen Menschen möglich“), 
27723-4. 
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Aufgabe nicht darin, auf Menschen zu wirken und ihre Zustimmung zu finden, 
sondern das Wohlgefallen der Götter zu gewinnen. 

Die unerwartete Bemerkung ist wirklich, wie ich denke, in ihrer Bedeutung für 
den Zusammenhang nicht ohne weiteres zu verstehen. Wenn wir daher auf die 
Hilfsannahme verzichten, Platon habe hier den religiösen Erwartungen seiner 
frommen Zeitgenossen eine — in unseren Augen allerdings etwas deplazierte — 
Konzession machen wollen, so benötigen wir eine Erklärung, und die ist nur aus 
dem Kontext zu gewinnen. 

Es gehört zu den Einsichten derer, die sich in Griechenland als erste um die 
theoretischen Grundlagen der Redekunst bemüht haben, daß ein Redner nur 
dann hoffen kann, die Hörer zu beeinflussen, wenn es ihm gelingt, so zu spre- 
chen, daß das, was er sagt, ihnen einleuchtet. Wer andere für seine eigenen 
Ansichten gewinnen will, muß diese so darstellen, daß sein Anspruch, sie seien 
die allein richtigen, auch plausibel wirkt. Im Zentrum der frühen Überlegungen 
zur Rhetorik steht daher der Begriff der Wahrscheinlichkeit. Zu behaupten, die 
Entdeckung der Wichtigkeit des Wahrscheinlichen sei geradezu die Entdeckung 
der frühen Rhetorik, ist keine Übertreibung. Wer damals als Lehrer der Beredsam- 
keit die Wichtigkeit des Wahrscheinlichen betonte, mußte deshalb noch nicht die 
Wahrscheinlichkeit in dem Sinne gegen die Wahrheit ausspielen, daß er behauptet 
hätte, ein Redner, der Erfolg haben wolle, brauche sich um die Wahrheit nicht zu 
kümmern, wenn er nur die Wahrscheinlichkeit für sich habe. Sicher, extreme 
Behauptungen finden immer ihre Interessenten und sind zweifellos werbewirk- 
sam; und so mußte die Versuchung, der neuen Kunst durch Aufstellung von Para- 
doxien Aufmerksamkeit zu verschaffen, groß sein. Doch den seriösen Vertretern 
der jungen Rhetorik werden wir damit schwerlich gerecht. Ihnen war vielmehr klar 
geworden, daß etwa in politischen Diskussionen oder in Reden vor Gericht die 
bloße Richtigkeit einer Aussage noch nicht genügt, die Hörer auch zu über- 
zeugen. Erst wenn das Richtige auch plausibel ist, hat der Redner Erfolg. Und 
dazu bedarf es einer besonderen Technik, eben der Rhetorik. 

Wenn daher die frühen Lehrer der Rhetorik für ihre Kunst den Status einer 
eigenen Disziplin beanspruchten, so konnte das angesichts der Bedeutung, die der 
öffentlichen Rede unter den gesellschaftlichen und politischen Bedingungen des 
5.Jh.s zukam, damals durchaus einleuchten, mußte aber bei näherem Zusehen je 
länger je mehr auf ein Problem führen, das sich in der Frage kristallisiert: Wer ist 
dann eigentlich verantwortlich für Inhalt und Qualität dessen, was der Redner vor- 
trägt? Vor dieser Frage konnten die Vertreter der Rhetorik tatsächlich in Verlegen- 
heit kommen. Natürlich, wer unbekümmert genug war, die programmatische 
Formel vom kompetenten Redner, der „die schwächere Sache zur stärkeren 
mache“, in dem Sinne zu verstehen, daß er die „schlechtere Sache zur besseren 
mache“, für den war das fragliche Problem sozusagen gar nicht existent. Doch 
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schwerlich haben alle so gedacht. Wer also seriöser war und einerseits durchaus 
die Eigenständigkeit der Rhetorik als der Kunst sprachlicher Vermittlung betonen, 
andererseits den Redner eben doch von dem Anspruch einer sachlichen Allzustän- 
digkeit, die Rhetorik selbst also von der Verantwortung für den Wert des jeweils 
Vermittelten entlasten wollte, dem blieb kaum ein anderer Weg als an das Pflicht- 
und Verantwortungsgefühl des Redners zu appellieren und ihm also nahezulegen, 
sich hinsichtlich des Themas, zu dem er sich äußern wolle, immer erst kundig zu 
machen — und das natürlich nicht mit den Mitteln der Rhetorik, sondern aus 
anderen Quellen. Damit war dann die Rhetorik vor Mißbrauch zwar noch nicht 
gefeit. Doch der Rhetoriklehrer konnte jetzt guten Gewissens behaupten, er lehre 
seine Schüler lediglich die Technik, die Hörer durch die Art der Darstellung zu 
gewinnen, verwehre ihnen aber den vermessenen Anspruch, auch sachlich überall 
zuständig zu sein, und mache ihnen vielmehr zur Pflicht, sich in jedem Falle 
zunächst einmal die nötige Information, das einschlägige Wissen zu verschaffen. 
Und für diese Sachkunde, die selbstverständlich erforderlich sei und von der der 
Wert des Vermittelten ausschließlich abhänge, sei die Rhetorik als bloße Kunst der 
Vermittlung nicht zuständig. Es ist diese Position, die Platon im ‚Phaidros“''? kurz 
skizziert. Er selbst allerdings vertritt eine gänzliche andere Konzeption. 
Auch für Platon muß — natürlich — der gute Redner jeweils sachkundig sein. 
Doch diese Forderung ist nun nicht etwa so zu verstehen, daß er — sozusagen aus 
Gründen der Moral oder im Interesse seines Ansehens — auch sachkundig sein 
müsse, sondern nach Platon ist die jeweils einschlägige Sachkompetenz über- 
haupt die erste und grundlegende Voraussetzung für rhetorische Kompetenz. 
Letztere gründet geradezu in ersterer. Und den Beweis für diese zunächst nun 
doch erstaunliche These führt Platons Sokrates auf überraschend einfache Weise. 
Redekunst als Kunst, die Hörer zu beeinflussen, sei Seelenführung.''” Zu diesem 
Zwecke arbeite der Redner, um seinen Ausführungen den Charakter der Wahr- 
scheinlichkeit zu geben, mit Ähnlichkeiten!‘ und bediene sich dabei der 
Methode der kleinen Schritte.'"” Ob er seine Hörer täuschen und zu falschen Mei- 
nungen verführen oder aber aufklären und aus Irrtum zur Einsicht bringen wolle, 
immer führe er sie Schritt für Schritt von einem Zustand in einen anderen. Das 
aber könne mit methodischer Sicherheit nur dem gelingen, der, wie Sokrates sagt, 


3 Phdr. 260d. 

114 Phdr. 259e4-6, 262c1-3. Er muß nicht etwa, wie gelegentlich behauptet worden ist, ein 
Anhänger von Platons Prinzipienlehre sein, um so mit ihrer Hilfe die Wahrheit erkennen 
zu können; sondern er muß sich von Fall zu Fall einschlägig sachkundig machen. 

15 Phdr. 261a8, 271c10. 

16 Phdr. 261ε3, 26226 und 10, 262b3 und 6, 273d4-5. 

17 Phdr. 26222 κατὰ σμικρὸν μεταβαίνων, b5 μεταβιβάζειν κατὰ σμικρόν; Rep. 48765 
σμικρὸν παραγόμενοι. Dazu auch Philologus 138, 1994: Argumentation und Psychagogie. 
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die Wahrheit kennt; denn nur er könne beurteilen, was der Wahrheit ähnlich sei, 
und könne sich dann diese Ähnlichkeiten so oder so zunutze mache, um mit 
ihrer Hilfe die Hörer dahin zu bringen, wohin er wolle.''* Platon übernimmt also 
von der gängigen Rhetorik die Überzeugung von der Wichtigkeit der Wahrschein- 
lichkeit, wendet aber ein, daß der Eindruck der Wahrscheinlichkeit mit methodi- 
scher Sicherheit eben nur von dem erzeugt werden könne, der das jeweils ein- 
schlägige Sachwissen hat. 

Im Rahmen der Rhetorik, die Platon Sokrates im ‚Phaidros‘ entwickeln läßt,''? 
ist daher die jeweils einschlägige Sachkenntnis die erste der notwendigen Voraus- 
setzungen, die jemand erfüllen muß, der in der Lage sein will, bei seinem 
Gewerbe der Seelenführung methodisch sicher vorzugehen;'?° gleichgültig übri- 
gens, ob er sich als Redner mündlich oder als Autor schriftlich äußern will. Die 
zweite Voraussetzung aber ist die Fähigkeit, situations- und adressatengerecht zu 
reden (und zu schreiben). Und dafür muß er nicht nur lernen, daß und wie ein 
und derselbe Sachverhalt unterschiedlich zur Sprache gebracht werden kann, son- 
dern auch, wann und vor wem er welche Ausdrucks- oder Darstellungsweise 
wählen muß. Damit aber steht er als Redner vor einer Aufgabe, die vergleichbar ist 
der des Arztes: Wie dieser weiß, daß dieselbe Krankheit nicht immer und überall 
dieselbe Behandlung fordert, daß er vielmehr, wenn er dem individuellen Fall 
gerecht werden will, nicht bloß die einzelnen Krankheiten, sondern auch die Viel- 
zahl menschlicher Konstitutionen kennen muß, so muß der Redner die Vielzahl 
von Typen der menschlichen Seele kennen, um dann in der konkreten Situation 
zu wissen, wie er zu einem bestimmten Menschen reden muß, wenn er auf ihn so 
oder so wirken oder ihm dieses oder jenes verständlich machen will.'*! 


118 Phdr. 261a-262c. Sokrates erläutert die Methode nur in ihrer negativen Möglichkeit, 
nämlich der Kunst zu täuschen, setzt jedoch später (273d) die positive Möglichkeit, mit 
ihrer Hilfe die Hörer zur Wahrheit zu führen, ohne weiteres voraus. Zu diesem Versehen 
des Autors: ‚Wege zu Platon‘ (oben Anm. 19) 117-126 (Dient die Rhetorik nur der Täu- 
schung?). 

119 Dabei geht es, wie Platon betont (269d), nur um den Bereich dessen, was als Wissen 
lehr- und lernbar ist; im übrigen aber sei es hier wie überall: um Experte zu werden, 
brauche man außer dem Wissen Begabung und Übung. 

120 Damit ist die Rhetorik als Technik der Vermittlung beliebiger Inhalte im Begriff, ihre 
Selbständigkeit zu verlieren. Sie steht jetzt nicht neben den Fachwissenschaften als eigene 
Disziplin, sondern wird zum Abkömmling der Fachwissenschaft, denn sie ist allein auf dem 
Boden von Fachwissen überhaupt erst möglich. Dann also kann es nur fachspezifische, also 
eine Mehrzahl von Rhetoriken geben? Oder hat der kompetente Redner, der sich die Ähn- 
lichkeiten zunutze macht, allwissend zu sein? Den damit aufbrechenden Fragen sucht 
Platon mit der Methode seiner Dialektik gerecht zu werden. Dazu auch mein oben Anm. 11 
genannter Phaidros-Kommentar 133-135 und 147-149. 

121 Phdr. 269d-272b. Dazu auch oben unter I. 
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Wer diese beiden Bedingungen erfüllt, wer also das jeweils einschlägige Sach- 
wissen und damit zugleich die Fähigkeit, mittels der Methode der ‚kleinen 
Schritte‘ sich Ähnlichkeiten zunutze zu machen, und wer ferner neben der 
Kenntnis der Vielfalt sprachlicher Möglichkeiten die Kenntnis menschlicher 
Typen erworben hat, der hat damit alles gelernt, was er als Redner lernen und 
beherrschen muß, wenn er Erfolg haben will. Doch weiß er deshalb auch schon, 
was er sagen, welche Meinung er vertreten soll? Der Arzt weiß genau, was er errei- 
chen will; die Gesundheit seines Patienten ist ihm als Ziel seines Handelns ein- 
deutig vorgegeben.'”” Doch der Redner? Für ihn ist das Richtige als Ziel seines 
Tuns offenbar nicht so eindeutig. Aufgrund seiner Sachkenntnis — weil er, wie 
Sokrates sagt, die Wahrheit kennt — kann er zweifellos durch geschickte Ausnut- 
zung von Ähnlichkeiten seine Ausführungen plausibel machen und so entweder 
aufklärend wirken und zur Erkenntnis führen oder aber täuschen und irreführen. 
Doch was soll er nun tun? Zu wessen Gunsten aufklären oder irreführen? Und im 
übrigen beruht auch das perfekte Verbrechen auf perfektem Wissen. Offenbar ist 
das einschlägige Sachwissen selbst kein Handlungskriterium in dem Sinne, daß es 
Hinweise enthielte, was in dieser Situation vor diesen Hörern das Richtige wäre.'?? 
Und ebensowenig hilft das Wissen, wie ich in der konkreten Situation vor 
bestimmten Hörern sprechen muß, um sie für eine bestimmte Meinung zu 
gewinnen, bei der Beantwortung der Frage, welches denn nun die richtige Mei- 
nung ist, für die sie gewonnen werden sollen. Mit anderen Worten: Alle sachliche 
und rhetorische Kompetenz setzt mich wohl instand, in beliebigen Situationen 
vor beliebigen Hörern mit Sicherheit deren Beifall zu finden; sie sagt mir jedoch 
nicht, was das Richtige ist, das ich hier und jetzt als Redner vertreten und als 
Mensch tun sollte. 

Und genau das ist es, woran Platon am Ende der Erörterungen scheinbar so 
überraschend und unvermittelt erinnern will. Aller Aufwand, der für die Ausbil- 
dung des angehenden Redners erforderlich ist — und der ist beträchtlich, wie 
beide Partner inzwischen wissen —, ist nur gerechtfertigt, wenn er zicht im Dienste 


122 Doch auch für den Arzt gilt das nur, sofern er als medizinischer Experte wirkt. Als sol- 
cher ist erin der Tat zuständig für Erhalt und Erwerb eines der vier Güter, die nach traditio- 
neller Anschauung für menschliches Leben zentral sind: Gesundheit, Schönheit, Kraft und 
Reichtum (e.g. Gorg. 45le, Leg. 631bc). Doch in Wahrheit sind auch diese Güter keine 
letzten Ziele, vielmehr durchaus relativ; entscheidend ist ihre Verwendung (Euthyd. 279e— 
281e, Men. 87e—-88a, Leg. 661a—c). Und für sie ist der für ihren Erwerb zuständige Fach- 
mann eben gerade nicht zuständig (Gorg. 511b-512e). Wohl also kann der Arzt gegebenen- 
falls Leben retten oder verlängern (Rep. 406a-e); doch weiß er deshalb etwa auch schon, ob 
das für den Betreffenden gut ist (Lach. 195c—e)? Denn selbst das Leben ist der Güter höch- 
stes nicht (Crito 48b; vgl. Rep. 409e—410a, Leg. 862e). 

123 Insofern ist für Platon Wissen wertneutral; dazu auch oben unter II. 
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irdischer Ziele und Erwartungen steht. Der Redner soll sich vielmehr unter einer 
höheren Forderung sehen. Nicht den Menschen soll er gefallen wollen, sondern 
den Göttern. Gerade der Experte, der weiß, wie er im konkreten Augenblick zu 
konkreten Menschen sprechen muß, wenn er Erfolg haben will, und der daher ın 
besonderer Weise in Versuchung steht, den irdischen Erfolg auch zu suchen, 
gerade er muß, wie Platon meint, daran erinnert werden, daß dieser Erfolg das 
letzte Kriterium nicht sein kann. Ganz abgesehen davon, daß weltliche Ziele 
immer kontrovers sind und der Beifall, der am Ende winkt, entsprechend unbe- 
ständig: Die Besinnung darauf, wer die eigentlichen Herren sind und daß die 
Menschen als Sklaven der Götter deren Eigentum, macht klar, wohin Menschen 
sich zu orientieren und woher sie Weisung für ihr Leben zu erwarten haben. Aller- 
dings, eindeutige Handlungsanweisungen sind auf dem Boden einer solchen Besin- 
nung nicht zu gewinnen. Wie Platon weiß, gilt auch für Götter, daß das, was sie 
verbieten, eindeutiger ist als das, was sie wollen. Was ihr Wille und daher vom 
Menschen gefordert ist, wird erkennbar erst in den einzelnen Situationen, und für 
die kann es generelle Regelungen nicht geben. So hat es guten Grund, wenn 
Platon am Ende für angebracht hält, den rhetorischen Experten und kompetenten 
Redner daran zu erinnern, daß sein Verhalten hier und jetzt durch den Beifall der 
Zeitgenossen noch nicht gerechtfertigt ist, sondern sich der endgültigen Beurtei- 
lung durch eine andere Instanz zu stellen hat. 
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David Bostock: Plato’s Theaetetus. Oxford: Clarendon P. 1988. VIII, 285 S. 27,50 £. 


Wie die bekannten Arbeiten zum “Theaetet’ von F.M. Cornford (London 1935), 
K.M. Sayre (Chicago 1969) und J. McDowell (Oxford 1973), so wird auch dieser 
Kommentar nicht jeden Leser in jeder Hinsicht befriedigen, doch B. hat ein exzel- 
lentes Buch geschrieben, das unser Verständnis dieses schwierigen Werkes fördert 
und Bewunderung verdient. B. hat sich, wie der Leser sogleich spürt, lange Jahre 
mit dem Werk beschäftigt, kennt die Probleme von Platons frühen und seinen 
späten Schriften, kennt Locke, Berkeley, Hume und Kant, aber auch G. Frege und 
B. Russel; kurz, er verfügt über ein Instrumentarium, das die Philosophie heute 
demjenigen bereit stellt, der mit Platon in ein sachliches Gespräch treten will. Denn 
allerdings: B. möchte als Interpret nicht nacherzählen oder einen Gesprächsverlauf 
nachzeichnen, er möchte auch nicht bloß verstehen, was Platon gesagt hat, sondern 
er möchte wissen, ob, was Platon gesagt und gemeint hat, richtig ist. Mit anderen 
Worten: Es geht ihm nicht darum, seinen Zeitgenossen den erbaulichen Eindruck 
eines bedeutenden Systematikers einer philosophischen Vergangenheit zu vermit- 
teln, sondern es geht ihm um die Vermittlung der von Platon erbrachten Erkennt- 
nisleistung, also um das Wiedererkennen gewonnener Einsichten. In B.s eigenen 
Worten: 


«Plato’s Theaetetus is one of the most fascinating of all his dialogues. It has the charming 
style of his early writings, but the matter of the dialogue is deep, and the arguments reach a 
level of sophistication that is new. It is a mature Plato who is speaking to us, and yet at the 
same time a Plato who is once more probing, questioning, and exploring. The dialogue 
shows him wrestling with a new problem, one to which he had earlier given a somewhat 
facile answer, but which he now realizes requires very much more careful consideration. 
Even for the philosopher with wholly contemporary interests, it repays study. There are 
things that Plato has to say on his question “What is knowledge? that are of the greatest 
interest and importance. But for the student of Plato’s thought it holds a place of special 
interest. Like the contemporary Parmenides, it shows us a Plato in transition, between the 
confident pronouncements of the middle dialogues, and the equally confident, but quite 
different, views of the later dialogues. This is a Plato who again is not sure of his way. He 
presents us with a problem. He has much to tell us about it, but he cannot tell us how it is to 
be resolved, for he no longer thinks that he knows the answer. That ist the special attraction 
that the T’heaetetus has for me.» 


Wie diese Zeilen, mit denen das Buch beginnt, zielstrebig deutlich machen, was 
ihr Verf. will, so geben sie zugleich einen Eindruck von der Klarheit der Darstel- 
lung, die die Lektüre des Buches so erfreulich macht. 

Die Einführung behandelt u.a. die Datierung,' ferner Themen wie “Forms as 
Paradigms’ und “Forms as Universals’ und enthält vorzügliche Ausführungen über 
die- an und für sich natürlich bekannte - Tatsache, daß gewisse griechische Verben 
sowohl ‘kennen’ (mit direktem Objekt) als auch “wissen daß? bedeuten können, 
worin möglicherweise einige Schwierigkeiten der Ideenlehre ihren Ursprung 


1 Untersuchungen wie die von H. Thesleff, Studies in Platonic chronology (Helsinki- 
Helsingfors 1982) werden nicht berücksichtigt; ebensowenig die Tatsache, daß durch einen 
Papyros (ΒΚΤ 2, Berlin 1905) die Existenz eines anderen “etwas frostigen’ Proömiums 
bezeugt wird (dafür vgl. B. 132 Anm. 50). - Für B. entscheidend sind Kreuzverweise inner- 
halb der Dialoge und sachliche Kontinuitäten und Diskontinuitäten: Die relative Chronolo- 
gie der Dialoge gibt ein unmittelbares Bild von der Entwicklung der Gedanken und Einsich- 
ten Platons. Was bedeutet, daß Platon immer gerade so viel geschrieben hat, wie er erkannt 
zu haben glaubte. 
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haben. Dann erörtert B. Schritt für Schritt den Text, den er in zwei große 
Abschnitte gliedert: <A: Knowledge and Perception’ (15 1e-186e) und “B: Know- 
ledge and Belief (1872-2ı0a). Es folgt eine ‘Evaluation’ mit den Kapiteln “The 
Coherence of the Theaetetus’ und “Resolution of Plato’s Problem’. Das knapp 
gehaltene Literaturverzeichnis scheidet zwischen allgemein philosophischen 
Arbeiten und solchen zu Platon; von Autoren, deren Arbeiten m.E. einschlägig 
sind, werden dort nicht genannt und, wenn ich nicht irre, auch im Buch nicht 
verwendet: Ch.H. Kahn zu εἶναι, R. Robinson und E.Kapp” zur Dialektik, 
M.F. Burnyeat (The Arıst. Society, Suppl. 54, 1980, 173-191), D.K. Modrak 
(Phronesis 26, 1981, 35-54), G. Prauss (Kant-Studien 59, 1968, 98-117). Zu vermu- 
ten, B. würde diese und andere von mir jetzt nicht genannte Arbeiten nicht kennen, 
wäre sicher abwegig: In der Nichterwähnung liegt ein Urteil. 

Der “Theaetet’, so B., sei für den ersten Eindruck ein großer Wirrwarr. So 
scheine die Frage “Was ist Wissen’ vorauszusetzen, daß es einen einzigen Begriff 
von Wissen gebe, und auch den dann folgenden Erörterungen scheine eben diese 
Annahme zugrundezuliegen. In Wahrheit aber arbeite der Autor mit zwei Begrif- 
fen: der erste Teil des Dialogs handle von “wissen daß? (knowing that), der zweite - 
mit Ausnahme allerdings einer «short and unimportant passage» (200e-201d) — 
von ‘kennen’ (knowing things), ohne daß dem Leser der Wechsel des Themas 
angezeigt werde. Der zweite Teil ferner behandle zunächst die Natur der falschen 
Meinung und verbinde ‘to know’ mit einem direkten Objekt, spreche also von 
kennen’; als die Überlegungen zu Paradoxien führen und der Leser eine Klärung 
erwarte, argumentiere Sokrates dafür, daß “wissen daß? nicht dasselbe sei wie “rich- 
tigerweise meinen daß’, um dann am Ende des Dialogs die These zu prüfen, daß 
Kenntnis eines Gegenstandes die Fähigkeit voraussetze, über ihn Rechenschaft zu 
geben: Weniger kohärent könne offensichtlich ein Text kaum sein. Und schließlich 
das Verb δοξάζειν: mal bedeute es “denken, meinen, urteilen daß’, dann wieder -- 
und gelegentlich in ein und demselben Satz: 190c 5-7 - werde es mit einem direk- 
ten Objekt verbunden und bedeute also “an etwas denken’. Der Autor selbst 
scheine das Hin und Her nicht bemerkt zu haben. Jedenfalls nirgends für den Leser 
ein direkter Hinweis, wie aus dieser Verwirrung herauszufinden sei. 

Andererseits: Wenn Platon bei dem Versuch, zu klären, was die Wendung λόγον 
διδόναι bedeute, gerade die nächstliegende Erklärung “eine Begründung geben’ 
nicht nenne, so werde das, wie B. meint, verständlich nur mit Hilfe der Annahme, 
daß Platon diese Erklärung bewußt ausgelassen hat. Und dieses und andere Argu- 
mente führen B. schließlich doch zu der Überzeugung, daß Platon durchaus weiß, 
daß er im zweiten Teil des Dialogs ἐπίστασϑαι nicht mehr im Sinne von “wissen 
daß’, sondern als ‘kennen’ versteht. Die Frage ist dann: Weshalb spricht er das 
nicht aus? 

Wie B. vermutet, ist Platon sich eben doch darüber klar gewesen, daß ἐπιστήμη 
kein eindeutiger Begriff ıst. Er habe sich aber für die erforderliche Analyse noch 
nicht kompetent gefühlt und daher lieber an der Fiktion der Eindeutigkeit festge- 
halten. Auf diese Weise habe er einerseits sehr verschiedene Fragen erörtern kön- 


* Allerdings werden überhaupt nur englischsprachige Arbeiten genannt; auch Kant wird 
in Übersetzung zitiert. Doch gerade von Kapp ist einiges ursprünglich auf Englisch erschie- 
nen. -- Was auch die Gründe für diese Beschränkung sein mögen: Man denkt nicht ohne 
Wehmut an Zeiten, da ein Mann wie James Adam sogar deutsche Dissertationen nicht nur 
nennen, sondern auch lesen konnte. 
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nen, von denen die einen mit dem “Wissen daß’, die anderen aber mit dem “Kennen? 
zusammenhängen, und andererseits doch den täuschenden Eindruck eines thema- 
tisch geschlossenen Werkes vermittelt. 

Und B. macht in seinen Überlegungen noch einen letzten Schritt. In Wahrheit 
nämlich wechsle zwischen den beiden Teilen des Dialogs das Thema keineswegs 
so, wie bisher behauptet: der zweite Teil prüfe vielmehr das Ergebnis des ersten. 
Denn wenn - nach dem ersten Teil - Wissen und Wahrnehmung sich dadurch 
unterscheiden, daß Wissen Wahrheit erreicht, Wahrnehmung aber nicht, wenn 
ferner Wahrnehmung auf einfache Objekte geht, Wissen aber auf komplexe und 
sich in einem wahren Urteil ausspricht, so zeigt demgegenüber der zweite Teil, daß 
der Urteilende die einzelnen Begriffe seines Urteils kennen muß, daß diese 
ἐπιστήμη sich demnach auf einfache Objekte richtet, demnach nicht in einem 
λόγος wiedergegeben werden kann und also auch keine Wahrheit erreicht; was nun 
im Widerspruch zum Resultat des ersten Teiles bedeutet, daß diese ἐπιστήμη in 
ihrer Art durchaus der Wahrnehmung vergleichbar ist. 

Das ist eine eindrucksvolle Gesamtdeutung,? die sich auf manche guten Beob- 
achtungen und Argumente stützen kann. Meine Bedenken, die ich gleichwohl 
habe, fasse ich in drei Punkten zusammen. 

Obwohl B. damit rechnet, daß Platon «was writing enigmatically», scheint er 
den “Theaetet’ doch eher wie eine Abhandlung zu lesen in der Erwartung, daß der 
Leser dann, wenn er den Wortlaut verstanden hat, auch weiß, was Platon selbst zur 
Sache meint. In Wahrheit hat der Leser zunächst nur verstanden, was der Autor 
eine Person in einer bestimmten Gesprächssituation zu einem bestimmten Partner 
angesichts bestimmter Behauptungen und Gegenbehauptungen hat sagen lassen: 
«Plato was a dramatist and thought of himself as such; and the business of a 
dramatist with ideas is to present them, not to judge them» (R. Robinson, Essays 
118). Das mag etwas überspitzt formuliert sein. Doch die Tatsache, daß die von 
Platon entwickelte literarische Form des philosophischen Dialogs es dem Autor 
erlaubt, seine Personen von unterschiedlichen Standpunkten aus für oder gegen 
eine These argumentieren zu lassen, seine eigene Meinung aber zurückzuhalten, 
kann nicht einfach übergangen werden. Die Probleme, die damit für eine Interpre- 
tation gegeben sind, verlangen Beachtung, will man Platons eigenen Überlegungen 
näher kommen. Das führt zum zweiten Punkt. 

Der Komposition des Dialogs sollte m. E. mehr Aufmerksamkeit gewidmet wer- 
den. Platon entwickelt im “Theaeter’ nicht Schritt für Schritt seine eigenen Überle- 
gungen, sondern er entwickelt auf deren Basis kunstvoll ein Gespräch, dessen 
Ablauf gerade auch literarisch überzeugt. Schon das Inhaltsverzeichnis, erst recht 


? «There is, then, this perfectly coherent line of argument that holds the Theaetetus 
together, though certainly it is not lying clear upon the surface. If anything at all like this was 
in Plato’s mind as he composed the second part of the dialogue, then we must say that he was 
writing enigmatically (as he is also in the contemporary Parmenides). One has to think quite 
hard about the issues involved, and their relationship to one another, before anything like the 
plot I have outlined begins to emerge. This, I imagine, is quite deliberate on Plato’s part. He 
wants us to have to think about these issues, and he is not, as in the dialogues of the middle 
period, trying to make clear to us the truths that he is confident that he has discovered. This, 
I believe, is because he is not at all confident himself. He too ist still thinking about these 
issues, and I do not imagine that he ist satisfied with the line of argument that he here 
presents» (273-74). Beachtenswert, daß B. hier damit rechnet, daß Platon für schwierige 
Fragen verschiedene Antworten versucht und bisweilen das, was er meint sagen zu können, 
nur andeutet und die indirekte Aussage vorzieht, also für Leser schreibt, die mitdenken. 
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dann die Durchführung zeigen B.s Überzeugung, der Dialog sei in zwei Hauptteile 
gegliedert, von denen jeder eine Definition zum Thema habe. So werden nach B. 
zunächst unter dem Titel “Wissen und Wahrnehmung? die Meinungen von Prota- 
goras, Heraklit und schließlich Theaitet erst dargestellt, dann als falsch erwiesen -- 
so als lägen diese Meinungen für den Autor gleichsam auf ein und derselben Ebene. 
Ähnlich weckt dann der zweite Abschnitt des Buches (159-267) den Eindruck, 
Platon gliedere im zweiten Hauptteil des Dialogs seine Überlegungen, die er dem 
Verhältnis von Wissen und Meinung widme, in solche, die der falschen Meinung, 
und in solche, die der mit Erklärung verbundenen wahren Meinung gelten. Ich 
habe Zweifel. Die Art der Komposition spricht m. E. zunächst einmal eindeutig für 
die traditionelle Ansicht, der Dialog erörtere in drei Hauptteilen drei Definitionen. 
Sodann ist der Gesprächsverlauf in diesen drei Teilen komplizierter, doch auch 
gleichförmiger, als es bei B. aussieht: Die Gesprächspartner beschreiten jedesmal 
erst einen Seitenpfad, bevor sie sich der Definition selbst zuwenden. 


So wird Theaitets erste Definition (τς τ ἃ 7- 7: Wissen = Wahrnehmung) erst in 184b 4- 
186€ ı2 erörtert. Alles, was dazwischen liegt, ist eine große “Abschweifung’, die Sokrates 
dadurch herbeiführt, daß er Theaitets These identifiziert mit der These des Protagoras 
(15re 8-152a4). Der Willkür, mit der er dabei vorgeht, ist er sich durchaus bewußt; denn als 
Protagoras schließlich widerlegt ist, schränkt Sokrates die Bedeutung dieser Widerlegung 
korrekterweise sogleich ein (183e ı-4) und wendet sich nun endlich Theaitets wirklicher 
These zu. 


Mir scheint, erst wenn die Eigenart dieser Komposition gesehen ist, läßt sich 
nach der Absicht fragen, die Platon mit einer solchen willkürlichen Abschweifung 
verfolgt hat. Da nun in 184b 4-186e 12 gezeigt wird, daß die Definition “Wissen = 
Wahrnehmung? nicht deshalb falsch ist, weil die Gegenstände der empirischen 
Welt eine Erkenntnis nicht erlauben, sondern deshalb, weil diese Gegenstände 
noch anderes sind als das, was die sinnliche Wahrnehmung an ihnen erfaßt, wäre zu 
fragen, was eigentlich sinnliche Wahrnehmung ist, wie sie physikalisch-physiolo- 
gisch zustande kommt. Und es gibt m.E. Gründe, die dafür sprechen, daß Platons 
Antwort auf diese Frage in solchen Passagen der “Abschweifung? zu finden ist, die 
bei der Prüfung und Widerlegung der These des Protagoras in Wahrheit unwider- 
legt bleiben (also besonders ı55 d s-157c 2).* 


Genauso komponiert ist die Erörterung der zweiten Definition (187a ı-201c 7: Wissen = 
wahre Meinung): Erst kurz die Definition, die sich unmittelbar aus dem Resultat des ersten 
Hauptteils ergibt, dann eine lange Abschweifung über die falsche Meinung (187c 7-201d 4), 
dann Prüfung und Widerlegung der Definition selbst (200d 5-201c 7).’ - Und dasselbe gilt 
auch für den dritten Hauptteil (201c 8-210b 3): Erst die Definition, mit der Theaitet die 
unmittelbar vorher gezeigten Schwächen seiner zweiten Definition zu beheben sucht (Wis- 
sen = wahre Meinung mit Erklärung), dann eine Abschweifung zu jener Theorie,” der diese 


* Daß in ısre-184b mehr zur Sprache kommt, als für die Erörterung der Theorie des 
Protagoras erforderlich ist, sieht auch B. (70.83.109.116.153), kann aber, wenn ich ihn rechr 
verstehe, damit eigentlich nichts anfangen. 

5 Für B. ist dies «a short and unimportant passage» (272; dazu 200-201), die seine Gliede- 
rung empfindlich stört. Ich denke, in Wahrheit haben wir hier - und nur hier - die notwen- 
dige Prüfung und Widerlegung der zweiten Definition. Eine Widerlegung im übrigen, die die 
Frage “Was ist Wissen? im Blick auf die empirische Welt erörtert, also genau so, wie das im 
ersten Hauptteil geschehen war. 

Die Wıllkür, mit der Platon Sokrates die Abschweifung hier einführen läßt, ist unter 
einer Bedeutungsverschiebung besonders raffiniert versteckt (jedenfalls finde ich sie bisher 
nirgends erwähnt). Gegebenenfalls, wenn sie nämlich nicht hinreichend informiert oder 
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dritte Definition angeblich entstammt (201 d 4-206b 12), dann die Erörterung der Definition 
selbst. Und auch hier kann erst dann, wenn diese Komposition erkannt ist, der Versuch 
gemacht werden, zu erklären, in welcher Beziehung die Abschweifung sowohl zur Defini- 
tion selbst als auch zu deren späterer Erörterung steht und welche Absicht Platon mit dieser 
eingeschobenen Abschweifung möglicherweise verfolgt hat. 


Dabei wäre dann zu berücksichtigen, daß ein entscheidender Unterschied darin 
liegt, daß die in 201 ἃ 4-206b 12 erörterte Theorie, die im übrigen logisch und 
empirisch als falsch erwiesen wird, von einer Erklärung spricht, die ein Objekt 
erlaubt oder nicht erlaubt - es gibt demnach Objekte, die keine Erklärung haben -, 
während dort, wo die dritte Definition selbst erörtert wird, Erklärung etwas ist, 
das zu geben ein Subjekt disponiert oder nicht disponiert ist. Hier also Erklärung 
als ein möglicher Charakter von Objekten (die Opposition lautet: erklärbar - 
unerklärbar), dort Erklärung als mögliche Fähigkeit eines Subjekts.” Und ich 


selbst nicht Augenzeuge sind, fällen die Richter, falls sie trotzdem richtig urteilen, dieses 
Urteil aufgrund nicht von Wissen, sondern von wahrer Meinung: Mit diesem Beispiel 
(201a 4-c 7) wird die zweite Definition (Wissen = wahre Meinung) als unzulänglich erwie- 
sen. Zur wahren Meinung muß demnach noch etwas hinzukommen, damit das richtige 
Urteil der Richter auf Wissen gegründet ist. Was hinzukommen muß, ist nach Theaitet ein 
λόγος (201c 8-d 3). Und da er mit dieser nunmehr dritten Definition (Wissen = wahre 
Meinung mit Erklärung) genau die soeben am Richter-Exempel demonstrierte Schwäche 
seiner zweiten Definition beheben will, will er zweifellos mit der dritten Definition sagen, 
die Richter würden dann ihr richtiges Urteil aufgrund von Wissen fällen, wenn sie imstande 
sind, durch eine Erklärung ihrer richtigen Meinung nachzuweisen, selbst entweder hinläng- 
lich (201 3 ἱκανῶς) informiert oder aber Augenzeuge zu sein. Theaitet kann demnach das 
von ihm eingeführte Wort ἐπιστητά (201 d 2-3) nur im Sinne von ‘gewußt’ verstehen: Wofür 
die Richter eine Erklärung haben, das wissen sie oder das ist von ihnen gewußt. Nun beruft 
sich Theaitet für diesen seinen dritten Definitionsversuch auf einen anonymen Gewährs- 
mann; Sokrates greift das auf (201d 4-5) und macht sich anheischig, die Theorie dieses 
Mannes zu referieren (Die Fragen, wer der ungenannte Autor ist und wie er den fraglichen 
Terminus möglicherweise verstanden hat, sind hier irrelevant). Und dabei gewinnt nun unter 
der Hand und ohne, daß Theaitet das bemerkt, ἐπιστητά die Bedeutung “wißbar’ (wie dann 
im anschließenden Referat auch γνωστόν und ἄγνωστον (202b 6-7) nicht “erkannt und 
“unerkannt’, sondern “erkennbar und “unerkennbar? bedeuten). Es ist aber wohl evident, daß 
die Definition “Wissen = wahre Meinung mit Erklärung’, sobald man sie mit Sokrates im 
Sinne einer Theorie versteht, die mit erkennbaren/erklärbaren und unerkennbaren/unerklär- 
baren Objekten rechnet, nicht mehr in einer sinnvollen Beziehung zum Richter-Exempel 
steht, auf das Theaitet mit seiner dritten Definition doch gerade hatte reagieren wollen. 
Sokrates leitet also durch Umdeutung eines von Theaitet eingeführten Terminus die Überle- 
gungen in eine völlig andere Richtung (so daß nun zunächst eine Theorie erörtert wird, die 
zwischen Objekten scheidet, die eine Erklärung haben/erlauben und also erkennbar sind, 
und anderen, die eine Erklärung nicht haben/erlauben und also unerkennbar, d.h. nur von 
einer wahren Meinung erfaßbar sind) und kehrt dann, nach Beendigung dieser Abschwei- 
fung, allerdings zurück zu Theaitets Definition, wobei jetzt, ab 206c τ, “Erklärung? wieder 
ganz im Sinne von Theaitets ursprünglicher Auffassung verstanden wird als etwas, wozu 
gegebenenfalls ein kompetentes Subjekt imstande ist. 

DaB. diesen Unterschied nicht berücksichtigt, wundert er sich zu Recht (220.222), daß 
Sokrates die Theorie des Anonymos, die er doch soeben in 202c-206b widerlegt hat, 
sogleich für seinen zweiten Versuch, Erklärung zu erklären, wieder heranzieht (206e-208b). 
In Wahrheit ist jedoch die hier diskutierte Frage, ob die subjektive Fähigkeit, eine Erklärung 
zu geben, darin bestehe, die Bestandteile eines Objekts aufzählen zu können, von dem 
vorher erbrachten Nachweis, daß die Behauptung “Es gibt Objekte, die sind deshalb uner- 
klärbar (= haben keine Erklärung), weil sie unzusammengesetzt sind? falsch ist, gar nicht 
berührt. Die zweite Erklärung der Erklärung (206e-208b: erklären = aufzählen der 
Bestandteile) wird denn auch nicht etwa grundsätzlich als falsch erwiesen - es gibt, wie sich 
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denke, Platons Absicht war u.a., den Leser genau diesen Unterschied selbst finden 
und damit Erkenntnis gewinnen zu lassen. 

Schließlich -- und das ist der dritte Punkt - scheint mir B. bisweilen zu schnell 
von modernen Begriffen auszugehen. Ich kann hier jedoch nur noch Stichworte 
geben. 


«Socrates quite explicitly equates perception with mere appearance» (42): Doch φαντασία 
(152c 1) ist hier für Platon nicht mere appearance, wie auch paiveodaı bekanntlich nicht 
‘scheinen’, sondern “in Erscheinung treten = sich erweisen’ bedeutet. Das Problem stellt sich 
demnach für Protagoras und Platon anders, als B. es beschreibt. - Um die Ausführungen zur 
sinnlichen Wahrnehmung (besonders 155 d 5-157c 2) zu verstehen, verwendet B. die Unter- 
scheidung von Ding und Eigenschaft. Diese Differenzierung führt jedoch erst Aristoteles 
(Cat. 1a 24) ein. Platon dagegen, der zwischen Teilen eines Dings und seinen Eigenschaften 
nicht unterscheidet, versteht Eigenschaften als Bestandteile des aus ihnen zusammengesetz- 
ten Gegenstandes: Deshalb ist ein Mensch oder ein Stein immer ein Zusammengesetztes 
(157b 9 ἄϑροισμα), während der einzelne Wahrnehmungsakt immer nur eine “Eigenschaft 
erfaßt (κατὰ μέρος). Anders B. 66 ff. - Die richtige Erklärung von τῆς ἐμῆς οὐσίας (160c 7; 
damit vgl. 152c 2-5 und 186c 7.e 4-5) hat lange vor McDowell schon H. Schmidt [1881] ττὸ 
gegeben. Wie es für Protagoras keine objektive Wahrheit, sondern nur subjektive Evidenz 
gibt, so auch nur ein relatives Sein (‘sein’ ist immer “für jemanden sein’). Dagegen muß 
Platon argumentieren. Anders B. 77-78. -- ἀ-ληϑής (167b c) ist für Protagoras ein zweistelli- 
ges Prädikat (= evident, einleuchtend); Protagoras kann daher die Wortbedeutung als Argu- 
ment für die Richtigkeit seiner Lehre verwenden: Damit setzt sich der platonische Sokrates 
auseinander; er argumentiert also für ἀληϑής als einstelliges Prädikat (= wahr). Anders B. 
84ff. - Sinnliche Wahrnehmungen führen zu Prädikaten, die spezifisch sind für einen be- 
stimmten Sinnesbereich, wie heiß, hart, gelb. Zustande kommen diese Wahrnehmungen 
durch ein Zusammenwirken des betreffenden Organs mit jenem “Teil? eines Gegenstands, 
der diesem Organ “symmetrisch? ist (bezeichnenderweise hat Platon keinen Terminus, son- 
dern spricht metaphorisch von dem, ‘das die Farbe mitgebiert [152e 2; andere Umschrei- 
bungen: 1564 3, 156e4, 159c 14-d 5, 182a 3-b 8]). Nun gibt es aber auch Prädikate, die in 
allen Sinnesbereichen anwendbar sind, wie “ähnlich’, identisch’, ‘schön’ und alle Zahlen; 
diese Prädikate, die die Seele nicht mittels eines spezifischen Organs, sondern unmittelbar 
erfaßt, nennt Platon κοινά, ‘gemeinsame’. B. scheint jedoch deren Natur nicht ganz verstan- 
den zu haben (er spricht von ‘common things’); und da er außerdem εἱναμοὐσία mit Hilfe 
der Alternative essence-existence, nicht aber als Sosein zu verstehen sucht, sieht er sich für 
die Interpretation von 1ı84b-ı86e vor im Grunde unüberwindlichen Schwierigkeiten 
(110ff). Jedoch: «Existence-with-predication, or being a subject for attributes, is indeed the 
most common property, which applies to everything there is» (Kahn [1981] 123 zu Theaet. 
1862 2 τοῦτο γὰρ μάλιστα ἐπὶ πάντων παρέπεται). Versteht man, was Platon hier mit 
κοινά und οὐσία meint, ist seine Argumentation dafür, daß die sinnliche Wahrnehmung 
οὐσία nicht erreicht, offenbar sofort verständlich. - Wie mir scheint, aus Gründen, die oben 
unter Punkt eins und zwei genannt sind, ist die Erörterung von 202e-205e unbefriedigend 
(211-222). Der Autor der hier zur Debatte stehenden Theorie (201c 8-202c 5) unterscheidet 
nur zwischen Zusammengesetztem und seinen Bestandteilen (στοιχεῖα) und versteht “erklä- 
ren’ als “in Bestandteile zerlegen’. Bei seiner berechtigten Kritik dieser Theorie führt Sokrates 
stillschweigend zwei Differenzierungen ein; für das Zusammengesetzte: Ganzes (ὅλον) und 
Gesamtes (πᾶν); für die Bestandteile: Elemente (στοιχεῖα) und Teile (μέρη); ferner ist für 
ihn “erklären? nicht lediglich ‘zerlegen’. Und damit ist es um die fragliche Theorie im Grunde 
schon geschehen. Da Sokrates jedoch den Eindruck erwecken will, die Theorie hebe sich 
selbst auf, da sie an einem inneren Widerspruch leide, muß er sich auf eine höchst verwickel- 


zeigt, durchaus Fälle, für die diese Erklärung der Erklärung angemessen ist -, sie erweist sich 
vielmehr nur deshalb als ungenügend, weil es Fälle gibt, wo die Aufzählung der Bestandteile 
als Erklärung richt genügt. Sokrates betrachtet daher diese Erklärung der Erklärung nur 
deshalb als ungenügend, weil er eine einzige, für alle Fälle gültige Erklärung der Erklärung 
sucht. 
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te Argumentation einlassen, die zudem fehlerhaft ist und fehlerhaft sein muß: Denn die 
Theorie ist, sofern ihre eben genannten Prämissen akzeptiert werden, in Wahrheit wider- 
spruchsfrei. Eine genauere Analyse des Abschnitts kann ich hier nicht geben. - Zu z06e 4- 
208b το: Ist ‘erklären’ = “in Teile zerlegen’, so kann es den Fall geben, daß jemand zwar 
“Theaitetos’ richtig schreibt und auch erklärt (die Buchstaben aufzählt sc.), den ersten Buch- 
staben von “Theodoros’ aber falsch schreibt. Das zeigt nach Sokrates, daß der Betreffende in 
Wahrheit auch “Theaitetos’ nicht erklären konnte, Erklärung also noch etwas anderes sein 
muß als Aufzählung der Teile. In vorliegendem Fall hätte daher die Erklärung zu lauten: Der 
erste Buchstabe der beiden Namen ist Theta, weil ihr erster Bestandteil ϑεός ist und dieses 
Wort mit Theta geschrieben wird. Anders B. 223-225.253. - Darf man wirklich sagen, «the 
verb δοξάζειν standardly means to think that» (269)? Es gibt meines Wissens bis in die Zeit 
Platons nur drei Belege für δοξάζειν ὡς, und die liefert der “Theaetet’ (190c 7.4 1, 1938 3). 
Die genauere Bestimmung der Bedeutung von δοξάζειν ist schwierig; ich frage mich aber, 
ob in 190c 5-7 wirklich die Bedeutungen wechseln (B. 270; 5. oben). Wechseln denn auch in 
einem Satz wie Περικλέα οἶσϑ᾽ ὅτι δύο ὑεῖς ἔϑρεψε (Men. 94b ı) zwei Bedeutungen von 
εἰδέναι» Ohne mich jetzt auf die problematische Unterscheidung von ‘kennen? und ‘wissen’ 
einlassen zu wollen: Was hier und in vergleichbaren Fällen vorliegt, ist doch zunächst nur die 
bekannte Neigung der beiden alten Sprachen, das Subjekt des Nebensatzes zum Objekt des 
Hauptsatzes zu machen. Daß wir dann gelegentlich Übersetzungsschwierigkeiten haben, ist 
eine andere Sache. 


Trotzdem, ich wiederhole, ein exzellentes Buch, das zudem ziemlich genau zeigt, 
wie weit der philosophische Interpret Platons ohne ausreichende Berücksichtigung 
der philologischen Aspekte im günstigen Falle kommen kann. 


Theo Kobusch und Burkhard Mojsisch (Hrsgg.): Platon, seine Dialoge in der Sicht neuer For- 
schungen. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1996. VII, 307 5. 


Die Herausgeber haben sich zur Aufgabe gemacht, die modernen Bemühungen um 
Platon in einer Sammlung von insgesamt ı5 Beiträgen vorzuführen. «Leider konn- 
ten nicht alle Forschungsrichtungen berücksichtigt werden. Daher sind diese neuen 
Platon-Interpretationen in doppelter Weise begrenzt: Sie repräsentieren nur die 
wichtigsten Forschungsrichtungen und widmen sich nur den wichtigsten Dialogen 
Platons» (1). 

Der Band beginnt mit einem Beitrag von W. Wieland (Laches) und endet mit ei- 
nem von Η.]. Krämer (Ungeschriebene Lehre). Womit in der Tat die Spannweite je- 
denfalls der deutschen Platonforschung eindrucksvoll zum Ausdruck gebracht ist. 
Dreizehn weitere Beiträge stammen von M. Erler (Charmides), Th. Kobusch (Gor- 
gias); G. Reale (Phaidon und Menon), R. Rehn (Symposion), T. Borsche (Politeia), 
Th. A. $zlezäk (Phaidros), A.Soulez (Kratylos), A. Graeser (Parmenides), 
B. Mojsisch (Politeia, Theaitetos, Sophistes), M. Frede (Sophistes), B. Effe (Politi- 
kos), J.C.B. Gosling (Philebos), L. Brisson (Timaios). 

Kritik an der getroffenen Auswahl wäre leicht. So vermißt man, um jetzt nur 
deutschsprachige Autoren zu nennen, etwa Dorothea Frede, J. Dalfen, W. Detel, 
Th. Ebert, J. Mittelstraß, A. Schmitt, P. Stemmer. Doch da der Sammelband aus ei- 
ner Ringvorlesung an der Universität Bochum hervorgegangen ist, war eine gewisse 
Zufälligkeit wohl unvermeidbar. Auch mag der eine oder andere abgesagt haben 
(auch dem Rezensenten war die Mitarbeit nahegelegt). Zudem hatte der Verlag die 
Zahl der Beiträge streng begrenzt. -- Unter den gegebenen Bedingungen haben die 
Herausgeber ihr gestecktes Ziel erreicht: Information über die thematische Vielfalt 
der Philosophie Platons und über die methodische Vielfalt möglicher Annäherungen 
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an sie. Deutlich wird allerdings auch - von den Herausgebern wohl nicht eigens be- 
absichtigt - ein beträchtlicher Unterschied im Niveau der Beiträge. Ich muß mich 
auf Bemerkungen zu insgesamt vier von ihnen beschränken. 


Der Verfasser des ersten Beitrags (5-24) gehört zu denen, die die Tatsache ernst 
nehmen, daß Platon seinen Werken die Form von Dialogen gegeben hat, in denen 
«Sokrates in Interaktion mit Partnern unterschiedlicher Herkunft und unterschied- 
lichen Charakters Erörterungen anstellt, deren Nerv nicht so sehr in Thesen oder 
Behauptungen, sondern in der Kunst des Fragens zu finden ist» (8), und daß er «an 
keiner Stelle in eigenem Namen über sein Philosophieren und dessen Resultate» (6) 
spricht. Dieses ‘sokratische Erbe’ - so der Titel des Beitrags - ist für Wieland mehr als 
eine Sache der bloßen Form, «weil schon die Dialogform selbst und nicht nur der in 
sie eingelassene Inhalt Momente des philosophischen Gedankens repräsentiert» (9). 
Dem Sokrates der Dialoge Platons gelingt es, «seinem jeweiligen Partner die diesem 
selbst nicht immer bewußten Voraussetzungen seines Redens im Gespräch vor Au- 
gen zu stellen und ihn im Ausgang von Erörterungen einer beliebigen gegenständli- 
chen Frage zugleich Erfahrungen machen zu lassen, die ihn über sich selbst aufklä- 
ren» (10). Wovon auch immer die Erörterungen ausgehen, der Partner kann - so läßt 
Platon einen der Gesprächspartner selbst formulieren - «dem Schicksal nicht entge- 
hen, über sich selbst, nämlich über sein jetziges und über sein vergangenes Leben Re- 
chenschaft zu geben» (10). Wenn Wieland recht hat mit der Meinung, daß dieses so- 
kratische Erbe durch Platons gesamtes Werk erhalten bleibt, dann gewinnt die Frage 
nach Umriß und Bedeutung von Platons ‘Lehre’, wie sie üblicherweise rekonstruiert 
wird, neues Gewicht. 


Und bei der Erörterung dieser Frage verdienen dann - nach Wieland - besonders die folgen- 
den drei Punkte Beachtung. ı) In Platons Dialogen gelingt es oft nicht, Verhaltensweisen zu 
definieren, über die alle Beteiligten zu Beginn nicht nur Bescheid zu wissen meinen, sondern 
die sie in unterschiedlichen Situationen des Lebens durchaus auch praktizieren. (Kann man al- 
so von dem, das man zu wissen glaubt, auch eindeutig sagen, was es ist?) 2) Wenn Sokrates im 
Unterschied zu anderen weiß, daß er nichts weiß, so bedeutet das, daß alles, was er gegebenen- 
falls zu einem Thema äußert, nur Meinung sein kann (was Platon seinen Sokrates übrigens 
auch in späteren Dialogen gelegentlich ausdrücklich sagen läßt). Manches spricht dafür, daß 
dieses Wissen des Nichtwissens mit dem unter Punkt ı genannten Sachverhalt korreliert. 3) 
Sokrates besitzt die Fähigkeit, vermeintliches Wissen, das sich in Sätzen fixieren läßt, als brü- 
chig zu entlarven. Diese Kompetenz, zu argumentieren und die mit der Sprache gegebenen 
Möglichkeiten zu realisieren, ist vergleichbar der Kompetenz, die den tüchtigen Handwerker 
ausmacht. Und über Kompetenzen dieser Art läßt sich zwar reden, doch sie lassen sich ande- 
ren nicht in Sätzen vermitteln. Es ist dieses nichtpropositionale Wissen, das den historischen 
Sokrates ausgezeichnet, das Platon an ihm entdeckt und das er in seinen Dialogen hat vorfüh- 
ren lassen. - «Die Philosophie glaubt heute eingesehen zu haben, daß sie sich, will sie nicht ei- 
ner Selbsttäuschung zum Opfer fallen, nicht nur als Doktrin, sondern auch als Tätigkeit ver- 
stehen muß. Es ist das sokratische Erbe, das es Platon erlaubt, auch dieser Dimension der Tä- 
tigkeit gerecht zu werden. Ihr entspricht die Bereitschaft, selbst dort auf das Fragen nicht zu 
verzichten, wo niemand die Möglichkeit einer Antwort garantieren kann. Es ist das Fragen, 
was Platon und durch ihn alle spätere Philosophie von Sokrates gelernt hat» (24). 


Michael Frede geht in seinen Überlegungen zum Sophistes’ (181-199) davon aus, 
daß es zumindest nicht offenkundig ist, «was mit der Frage, was eigentlich das Seien- 
de ist, anzufangen seı. Es ist nicht eine Frage, die sich natürlicherweise stellt, eine 
Frage, bei der es einem leichrfällt, sich Zusammenhänge vorzustellen, in denen sich 
die Frage zwanglos ergäbe; und es ist daher auch nicht eine Frage, bei der es einem 
klar ıst, wonach eigentlich gefragt wird und wie sie zu beantworten wäre» (181). Da- 
her fragt er nach dem Zusammenhang, «in dem die Frage historisch zum ersten Mal 
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gestellt wird, um zu sehen, durch was sie in diesem konkreten historischen Zusam- 
menhang motiviert wird, wie sie dort verstanden und entsprechend beantwortet 
wird» (181). Die Analyse des Textes, die Frede dann unter diesem Gesichtspunkt 
vorlegt, ist m. E. das Muster einer philosophischen Interpretation, die den histori- 
schen und den thematisch-sachlichen Aspekt gleichermaßen berücksichtigt." 


Was ich hier jedoch nicht einmal inStichworten skizzieren kann. Immerhin: einersterGrund, 
seinerzeit nach dem Seienden zu fragen, lag- nach Frede- darin, daß es dann, wenn geklärt wer- 
den soll, «wovon eigentlich die Rede sein soll, wenn vom Nichtseienden die Rede ist», offenbar 
naheliegt, zunächst einmal zu klären, was das Seiende ist. Vom Nichtseienden aber ist im Grie- 
chischen dort die Rede, wo Falsches gesagt wird (182: «Es sieht also ganz so aus, als sage derjeni- 
ge, der etwas Falsches sagt, etwas, wasesin Wirklichkeit gar nicht gibt. Aberandererseits scheint 
esauch so zusein, daß esetwas geben muß, was derjenige, deretwas Falsches sagt, sagt. Sonst sagt 
erjagar nichts»).” Auf dem Boden einer spezifisch griechischen Ausdrucksweise nımmt Platon 
daher an, «die Frage nach dem Nichtseienden bei falschen Sätzen ließe sich letztlich nicht lösen, 
ohne auf die Frage nach dem Seienden im allgemeinen einzugehen» (183). Doch istes etwa - wie 
Platon offensichtlich meint-selbstverständlich, «daß der Sinn, in dem im Griechischen bei wah- 
ren Sätzen vom Seienden die Rede ist, eben der Sinn ist, in dem ganz allgemein vom Seienden die 
Rede ist, etwa, wenn gesagt wird, daß es dieses oder jenesgibt» (185)?-Der zweite Grund seiner- 
zeitaber, der Fragenachzugehen, war «schlicht der, daß, wenn man die Frage nach dem Seienden 
zu beantworten sucht, um dann auf dem Hintergrund dieser Antwort die Frage nach dem 
Nichtseienden entsprechend zu beantworten, es sich schnell herausstellt, daß die Frage nach 
dem Seienden mindestens genauso schwer zu beantworten ist wie die Frage nach dem Nichtsei- 
enden und daß diese Schwierigkeiten zumindest zum Teil ganz unabhängig von den Schwierig- 
keiten entstehen, welche wir mit dem Nichtseienden haben» (185). Es geschieht in diesem Sinne, 
wenn Platon durch die Diskussion im ‘Sophistes’ erkennbar macht, «daß (I) die Vorgänger vom 
Seienden so reden, als sei klar, wovon sie redeten, während es in Anbetracht dessen, was sie sa- 
gen, alles andere als klar ist, wovon sie eigentlich reden, und daß (II), wenn man auf ihre Rede- 
weise vom Seienden reflektiert, deutlich wird, daß ganz allgemein etwas an der Redeweise vom 
Seienden problematisch ist, daß wir selbst, wenn wir über die Sache nachzudenken beginnen, 
nicht mehr sorecht wissen, wovon eigentlich die Redesein soll, wenn man etwas ‘seiend’ nennt» 
(186). Im übrigen aber: Was Platon bei dem so von ihm gestellten Problem im Auge hat und wo- 
hin seine Überlegungen führen, sollte man bei Frede selbst nachlesen: 186 ff. (Dabei ist dann, wie 
ich denke, allein schon die vorsichtige und kontrollierte Art, in der er seine Meinung darstellt, 
geeignet, den Leser zu überzeugen.) 


Den Autoren der beiden hier erörterten Beiträge gelingt es ohne erbaulichen Tief- 
sinn und ohne apodiktisches Gehabe, verwickelte philosophische Fragen in genauer 


' Erinnert sei an Julius Stenzel, der schon vor 70 Jahren «die dringendste und schwerste 
Aufgabe der Forschung» darin gesehen hat, «griechische Philosophie als griechisch und als 
Philosophie aufzufassen» (diese Zeitschr. 2, 1926, 326); aber auch an eine berühmte Formulie- 
rung von Ernst Kapp: «Es ist das Vorurteil des Verf., daß das archaische Denken ein für uns 
Moderne eigentümlich schwieriges Denken gewesen sei, und es ist das Vorurteil des Rezensen- 
ten, daß man das archaische Denken so lange nicht als Denken verstanden habe, als es sich 
nicht als ein einfaches und natürliches Denken auch für uns erwiesen hat» (diese Zeitschr. 12, 
1936, 74 = Ausgewählte Schriften, Berlin 1968, 39). 

* Dazu auch die methodische Bemerkung: «Das Problem hatte zum Teil, aber wohl nicht 
ausschließlich, seinen Ursprung darin, daß die Reflexion auf die Sprache noch so wenig ent- 
wickelt war, daß die einfachsten Unterscheidungen, welche manchem von uns heute selbstver- 
ständlich erscheinen, etwa die Unterscheidung von Sinn und Bedeutung, noch nicht getroffen 
waren. Das machte es Platons Zeitgenossen außerordentlich schwierig, das Problem zu durch- 
schauen, und es macht es uns schwer, auf nicht anachronistische Weise die Überlegungen zu 
rekonstruieren, welche manche von Platons Zeitgenossen sogar dazu führten, die Möglichkeit 
von falschen Aussagen schlichtweg zu bestreiten. Ein großes Verdienst Platons besteht eben 
darin, ...» (182). 
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Sprache so zu entwickeln, daß der interessierte Leser wie von selbst in die Überle- 
gungen hineingezogen wird. Ähnlich günstig läßt sich über die beiden folgenden 
Beiträge nicht urteilen. 

Der Beitrag zum ‘Kratylos (131-145) trägt den Titel: Das Wesen der φωνή. Die 
Relevanz eines phonetischen Symbolismus für eine Bedeutungslehre’. Frau Antonia 
Soulez will offensichtlich keine Gesamtinterpretation des Dialogs geben. So erfährt 
der Leser nichts über die Komposition dieser merkwürdigen Schrift; nichts auch 
über die Tatsache, daß zunächst eine sprachliche ‘Richtigkeit’ zur Debatte gestellt 
wird, die für alle Sprachen gelten soll, dann jedoch ausschließlich griechische Wörter 
etymologisch gedeutet werden; nichts darüber, daß Sokrates im Laufe des Gesprächs 
dieselben Wörter mal so dann so etymologisiert; und auch nichts darüber, zu wel- 
chen Wortarten eigentlich jene Wörter gehören, die gedeutet werden (die Verf. 
spricht durchweg von ‘Namen’; doch Sokrates erörtert auch beliebige Substantive, 
Adjektive, Verben und Adverbien. Das Thema des Dialogs, die ὀρθότης τῶν ὀνο- 
μάτων, sollte also jedenfalls nicht mit «Richtigkeit der Namen» wiedergegeben wer- 
den). Statt dessen stellt sie, wie der Titel zeigt, eine bestimmte Frage in das Zentrum 
ihrer interpretierenden Überlegungen. Was ihr gutes Recht ist.? Doch auf diese Ein- 
schränkung hätte vielleicht eigens hingewiesen werden können. Denn Platon spricht 
doch mindestens auch -- und wie ich meine: vornehmlich - über die Funktion des 
Hinweisens. Und mir jedenfalls ist es nicht gelungen zu verstehen, was die Verf. uns 
eigentlich zeigen will. 

Nicht weniges - sowohl im Ausdruck als auch in der Gedankenführung - ist mir überhaupt 
unverständlich geblieben. Ob das - nur oder auch - darin gründet, daß der Beitrag übersetzt 
worden ist, * kann ich nicht beurteilen. Ich gebe für das, was ich nicht verstehe, zwei Beispiele: ’ 
«Als Schlüsselwort fungiert hier der Terminus ὄργανον, der das Mittel der Aussprache be- 
zeichnet. Als Einheit des Hörbaren betrachtet, drückt der Buchstabe, d. h. das γράμμα, die Ei- 
genart des jeweiligen Organs aus, trägt aber nichts zur Darstellung der Züge des außersprachli- 
chen Objekts bei» (142). «Auf dem Schlachtfeld der elementaren Laute erspähen wir sozusa- 
gen die Hesiodischen Werke (ἔργα 427 c) der γράμματα» (143). Da ich mich außerstande sehe, 
den Beitrag zu referieren, gebe ich als Information die zehn Zwischentitel: (1) Sokrates zwi- 
schen Hermogenes und Kratylos: eine komplementäre Sichtweise. (2) Die Pseudo-Frage nach 
dem Ursprung der Namen. (3) Sprache, ein bedeutungsbezogenes Problem. (4) Was können 
wir von Sprachelementen als “Ausgangspunkt’erfahren? (5) Eine Grammatik der Laute: eine 
Verlockung. (6) Der Blick in den Sprachstoff. (7) Ausdruck ohne Darstellung: ein ontologi- 
scher Skandal! (8) Die Fiktion der materialistischen Kausalität der Bedeutung: der Grammati- 
ker als Physiker. (9) Die ironische Wirkung der Wesensannahme in der ‘Laut-Grammatik’. (10) 
Ein (indirektes) Plädoyer für eine idealistische Philosophie der Sprache. 


Im “Phaidros’ begründet Platon Rhetorik als «Seelenführung durch Reden», in- 
dem er zwei Dialogpartner erst drei Texte vortragen, dann mit Blick auf eben diese 
Texte die mit dem Thema gegebenen Probleme ausführlich diskutieren läßt. Dabei 
gelten die Erörterungen zunächst jeder Seelenführung durch Sprache, also sowohl 


’ Ob es aber wirklich tunlich ist, ältere Arbeiten überhaupt nicht zur Kenntnis zu nehmen? 
Ich nenne hier nur Autoren einiger m.E. (gerade auch für die Blickrichtung der Verf.) wichti- 
ger Bücher: Th. Benfey (Göttingen 1866), J. Derbolav (Darmstadt 1972), K. Gaiser (Heidel- 
berg 1974), Ch. A. Page (Baltimore 1978), R. Rehn (Hamburg 1982), J. C. Rijlaarsdam (Ut- 
recht 1978). 

4 Übersetzt ist, wieesS. 131 heißt, aus dem Englischen; die Verf. selbst scheint üblicherwei- 
se Französisch zu schreiben: 5. 291. 

° Natürlich haben diese Zitate ihren Kontext, der mir jedoch nicht geholfen hat und hier aus 
Raumgründen fortbleiben muß. 
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durch schriftliche und gegebenenfalls in langer Arbeit erstellte Texte als auch durch 
mündliche, spontane Äußerungen oder gar Gespräche. Die Schritt für Schritt ge- 
wonnenen Einsichten führen dann wie von selbst zur Erkenntnis, daß die Möglich- 
keiten, die dem Menschen in der Sprache als einem Instrument der Vermittlung ge- 
geben sind, am ehesten im Dialog zweier Partner verwirklicht werden können; was 
am Ende des ‘Phaidros’ als Resümee der Erörterungen denn auch eigens noch thema- 
tisiert wird. Darüber hinaus aber zeigt sich, daß der mündliche Dialog - also die von 
Sokrates vorgezogene Art, mit Sprache umzugehen - nicht nur die ideale Form ist, 
Sprache als Verständigungsmittel einzusetzen, sondern im Idealfall auch die Ver- 
wirklichung jener Sehnsucht, durch die zwei gleichgestimmte Seelen in der Erinne- 
rung an ihre in der Präexistenz gemachten Erfahrungen hier auf Erden zueinander 
finden. Hier und dort - in der erotischen Erfüllung und im gemeinsamen Bemühen 
um Erkenntnis und Verständigung - findet die menschliche Sehnsucht ihre auf Er- 
den mögliche Eudaimonie. Aus dieser großartigen Konzeption Platons wird bei 
Th. A. Szlezak (115-130) ein Zeugnis für die These, Platon habe die dem Menschen 
mögliche Glückseligkeit abhängig machen wollen von dem Bekenntnis zu seinen 
nur mündlich vorgetragenen Lehren;° wobei Szlezäk die angesichts von Platons 
Text dann allerdings unvermeidliche Folgerung, daß diese eigenartige Glücksdefini- 
tion nicht nur für Gegenwart und Zukunft, sondern auch schon für Homers und So- 
lons Zeiten Geltung haben muß, offenbar wirklich in Kauf nehmen will.? Diese The- 
se, diem. E. Platon und seinem Text Unrecht tut und - wie ich meine: für alle sichtbar 
— spätestens an den eben angedeuteten Konsequenzen scheitert, war seit längerem 
bekannt. Und bekannt war auch die Art, wie sie vorgetragen wird. Sie hat vor einigen 
Jahren S.R. Slings°an einem konkreten Beispiel lakonisch so charakterisiert: «Solch 
einem Niveau der Auseinandersetzung begegnet man in der Platonforschung nur 
selten». Dieser Hinweis mag hier genügen. 

Nur auf die Interpretation von 276 e möchte ich noch kurz eingehen, da die Philosophie des 


neuen (sprich: Tübinger) Platon-Bildes m. E. hier ihr Meisterstück geliefert hat. Szlezäk zitiert 
zunächst (116) die Worte τῇ διαλεκτικῇ χρώμενος, um sie dann u.a. so zu interpretieren: «Wer 


° Platon hat im “Phaidros’ nicht, wie allerdings Szlezäk zu glauben scheint, die damalige 
Rhetorik durch seine Ideen- und ungeschriebene Lehre ersetzen wollen, sondern er hat das, 
was damals als Rhetorik auftrat, ersetzt durch eine Rhetorik, die wissenschaftlichen Ansprü- 
chen genügt, also als «Kunst der Seelenführung durch Reden» lehr- und lernbar ist. Dafür 
mußte zunächst geklärt werden, was Sprache als Instrument der Vermittlung überhaupt - ob 
schriftlich oder mündlich - leisten kann. Für diese neue Rhetorik, die als praktische Redekunst 
ihre ideale Erfüllung in der von Sokrates geübten Kunst des διαλέγεσθαι (also im Sokratischen 
Dialog: διαλεκτικὴ τέχνη. Dazu auch W. Müri, MusHelv τ, 1944, 1 52-68) allerdings schon ge- 
funden hatte, legt die metaphernreiche zweite Sokrates-Rede die mythologisch-metaphysi- 
sche Basis. Im übrigen aber kann der Versuchung, die metaphorische Sprache dieser Rede so- 
zusagen beim Wort zu nehmen, wohl wirklich nur der erliegen, der (wie offenbar Szlezäk 123 f 
und sonst) die in 265 c 8 ausdrücklich ausgesprochene Warnung übersehen hat: ἐμοὶ μὲν φαί- 
νεταιτὰ μὲν ἄλλα τῷ ὄντι παιδιᾷ πεπαῖσθαι (also alles mit Ausnahme der in den beiden Sokra- 
tes-Reden angewandten Platonischen Dialektik). Dazu auch Hermes 125, 1997, 145 Anm. 34. 

7 Zu 278 b-d: «Platon hätte den für ihn so bedeutungsvollen Namen φιλόσοφος mit Sicher- 
heit niemandem zugestanden, der diese Möglichkeit und diese Aufgabe des τέλεον γίγνεσθαι 
durch Ideenerkenntnis geleugnet hätte» (128). Dazu etwa noch in dem von F. Ricken heraus- 
gegebenen Band “Philosophen der Antike I’ (Stuttgart 1996): 5. 226; aber auch schon “Platon 
und die Schriftlichkeit der Philosophie’, Berlin 1985, 81. 

® Mnemosyne 43, 1990, 489 Anm. 7 (in einer lesenswerten Rezension von Platon und die 


Schriftlichkeir’). 
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das ist, der Platonische φιλόσοφος, ist dem Leser, der bis zu diesem Punkt gelangt ist, längst 
nicht mehr unklar. Er ist der, der die menschenmögliche Eudaimonie findet durch Einsatz der 
Kunst der Dialektik im mündlichen Umgang mit einem geeigneten Partner, ... Diese Kunst 
der Dialektik ist natürlich identisch mit der Dialektik als höchster Form des Wissens, ... - 
selbstverständlich ist hier nicht, wie man es sich aus seltsamen Mißverständnissen heraus zu- 
rechtlegen wollte, eine andere, mindere διαλεκτική gemeint, die den Rang einer bloßen τέχνη 
hätte» (127). So weit, so gut. Ich denke nun zwar, es ließe sich auch aus dem Kontext heraus 
eindeutig zeigen,? daß Szlezäk die fragliche Stelle u.a. auch wegen eines falschen Verständnis- 
ses von διαλεκτική gründlich mißversteht. Aber das ist in diesem Fall gar nicht nötig. Ein Blick 
in den Text genügt. Doch welcher Leser ist schon so mißtrauisch und schlägt bei Platon nach? 
(Das haben verständlicherweise nicht einmal die beiden Herausgeber getan.) Jedenfalls: Im 
Text steht nicht, wie Szlezäk zitiert, τῇ διαλεκτικῇ χρώμενος, sondern τῇ διαλεχτικῇ τέχνη 
χρώμενος. Mit anderen Worten: Szlezäk unterdrückt genau jenes Wort, das ihn stört; schafft 
sich so einen Text, den Platon zwar nicht geschrieben hat, den er, Szlezäk, jedoch haben möch- 
te, und behauptet dann, mit διαλεκτική sei an dieser Stelle «natürlich» und «selbstverständ- 
lich» nicht διαλεκτικὴ τέχνη, sondern διαλεκτικὴ ἐπιστήμη gemeint." Wie schlecht muß es 
um die Basis jener Vorstellungen stehen, die Szlezäk von Platons Philosophie hat, wenn er 
selbst meint, für ihre Verbreitung zu Mitteln greifen zu müssen, wie sie bei uns bisher nicht üb- 
lich gewesen sind und wohl auch in Zukunft nicht sein sollten. 


Ich denke, der Fortschritt der Platon-Forschung auch in Deutschland vollzieht 
sich auf jenen Bahnen, auf denen im Rahmen des hier besprochenen Bandes sich be- 
sonders die Ausführungen von W. Wieland und M. Frede bewegen. 


0 τ΄ ῖτβἷ“ “““-------------ςο-ρρ------Ὁ--------.-ςς 


9 Dazu jetzt Hermes 125, 1997, 131-133 und 138 Anm. 17. 5 

10 Der Fehler ist nicht so, wie er jedem mal passieren kann. Denn erstens hat Szlezäk die 
fragliche Stelle schon seit längerem mißverstanden (e.g. ‘Platon und die Schriftlichkeit', 13, 
und sonst; WSt 107, 1994, 268 Anm. 32); neu ist jetzt lediglich der Versuch, seine Deutung 
durch eine stillschweigende Textänderung zu stützen. Und zweitens zitiert er ausgerechnet die 
Anm. 448 meines Phaidros-Kommentars (Göttingen 1993; 2. Aufl. 1997), wo der Sachverhalt 
erläutert ist. Unter der Annahme, daß Szlezäk gelesen hat, was er zitiert, darf man also schlie- 
ßen, daß er durchaus weiß, was er tut. - Zur Sache jetzt auch Ch. Kahn, Plato and the Socratic 
dialogue, Cambridge 1996, 325-328, wo die fragliche Stelle natürlich richtig verstanden ist 
(Anm. 57). 


RICHTIGSTELLUNG 


In dieser Zeitschr. 71, 1999, 295 f habe ich bei der Besprechung des Beitrags von Th. A. 
Szlezäk darauf hingewiesen, daß auf S. 116 eine Formulierung Platons falsch zitiert wird 
und daß die elf Seiten später vorgetragene Interpretation überhaupt nur auf der Basis die- 
ses falschen Zitats begreiflich sei. Inzwischen hat Herr Szlezäk in einem Rundbrief, den 
mir Kollegen zur Kenntnis gebracht haben, mit Hilfe der Herausgeber den Nachweis ge- 
führt, daß sein Manuskript das kritische Wort enthalten hat. Unter diesen Umständen 
halte ich meinen Vorwurf der Textfälschung selbstverständlich nicht aufrecht. Der Anlaß 
zur Kontroverse ist damit jedoch keineswegs behoben. Dazu hier nur zwei Bemerkungen, 
eine persönliche, eine sachliche: 

τ. Nach Erscheinen des Sammelbandes habe ich einen der Herausgeber brieflich u.a. 
auch auf den eben skizzierten Sachverhalt hingewiesen. In seiner Antwort vom 30. 10. 
1996 macht Herr Kobusch auch nicht die leiseste Andeutung, daß das von Herrn Szlezäk 
eingereichte Manuskript oder gar die Druckfahnen das fragliche Wort enthalten hätten. 
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2. Kontrovers ist, ob Platon in Phdr. 276e 5 mit διαλεκτική, wie ich behaupte, eine 
διαλεκτικὴ τέχνη im Sinne der ‘sokratischen’ Kunst der dialogischen Gesprächsführung 
meint, für die er im Phdr. eine theoretische Basis entwickelt, oder aber, wie Herr Szlezäk 
annimmt, eine διαλεκτικὴ ἐπιστήμη im Sinne seiner höchsten Wissenschaft. Bekanntlich 
wären bei absolutem Gebrauch für διαλεκτική beide Bedeutungen möglich. Nun besteht 
ja offenbar Einigkeit darüber, daß Platon an der fraglichen Stelle τῇ διαλεκτικῇ τέχνῃ 
χρώμενος geschrieben hat. In dem von mir kritisierten Beitrag aber lesen wir nach wie 
vor: <<selbstverständlich ist hier nicht, wie man es sich aus seltsamen Mißverständnissen 
heraus zurechtlegen wollte, eine andere, mindere διαλεκτική gemeint, die den Rang einer 
bloßen τέχνη hätte>> (127). — Vielleicht darf ich jenen Lesern, die sich für die sachliche 
Seite der Kontroverse interessieren, nahelegen, die einschlägigen zwei Seiten meiner Be- 
'sprechung (294-296) jetzt noch einmal zu lesen. 


Regensburg 


Charles H. Kahn: Plato and the Socratic Dialogue. The philosophical use of a literary 
form. Cambridge: Cambridge UP 1996. XXI, 431 $. ı Abb. 40 £. 


Dies ist ein ungewöhnliches Buch, wie es zu dieser Thematik nur alle paar Jahr- 
zehnte einmal erscheint. Vorbereitet seit vielen Jahren (die früheste einschlägige 
Veröffentlichung des Autors stammt von 1962), gestützt auf ausgedehnte Kennt- 
nis nicht nur der englischsprachigen Literatur, bestimmt von einer klaren Kon- 
zeption, sicher in der Argumentation und sicher auch in der philologischen 
Methode, dazu geprägt von einer gesunden Skepsis gegenüber dem, was wir mit 
unseren Mitteln erreichen können,' ıst es -- soweit ich das ın einer fremden 
Sprache beurteilen kann -- auch noch vorzüglich geschrieben und gewinnt den 
Leser gerade auch dadurch für sich, daß es ein durchaus persönliches Buch ist. 
Der Gegenstand, dem der Autor einen großen Teil seiner Lebensarbeit gewidmet 
hat, ist für ihn offensichtlich nicht bloß von historischem, sondern auch von exi- 
stentiellem Interesse; er identifiziert sich sozusagen mit ihm, ohne doch deshalb 
einer billigen Aktualisierung zu verfallen. Dankbar auch bekennt er sich zu dem, 
was er von seinen Lehrern hat lernen können. (Wer übrigens als Deutscher in 
diesem Zusammenhang die Namen Kurt von Fritz und Ernst Kapp? genannt 
findet, sieht sich einmal mehr an den kaum zu heilenden Verlust unserer Wissen- 
schaft erinnert.) -- Sollte aus den letzten Jahrzehnten ein Platon-Buch vergleich- 
barer Bedeutung genannt werden, wäre nach meinem Urteil nur etwa an Richard 
Robinsons ‘Plato’s Earlier Dialectic’ zu denken. 

Mit guten Gründen vertritt Kahn eine ‘unitarische’ Deutung Platons. Danach 
dokumentieren die Werke in erster Linie keine Entwicklung seiner Gedanken, 
sondern den systematischen Versuch, Schritt für Schritt die Leser für eine neue 
Sicht der Welt zu gewinnen, eine Sicht, die Platon dann sein ganzes Leben hin- 
durch vertreten wird: Die moralischen und metaphyischen Überzeugungen, die 


"E.g.: «I have presented elsewhere the case for dating τῇς ‘Gorgias’ before the 
‘Protagoras’, against the prevailing view. Although I believe that the ‘Gorgias’ was written 
first, I do not suppose that I have proved this» (46). «I once believed that my arrangement 
of the dialogues ın Group I was a chronological sequence, but I now think it is a mistake 
to make any claims about a matter on which we have so little evidence» (48). 

? Auch in früheren Arbeiten schon hat Kahn öfter auf Kapp verwiesen. Man fühlt sich 
an Snell erinnert, der bekanntlich ebenfalls immer wieder auf mündliche Anregungen 
Kapps zurückgegriffen hat. 
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im ‘Phaidon’, Symposion’, ‘Staat’ und “Phaidros’ entwickelt werden,? bestimmen 
schon die frühen Dialoge vom ‘Laches’ an und bleiben bis zum Schluß bestim- 
mend. Die entscheidende Konstante ist dabei die Parmenideische Dichotomie 
von unveränderlichem Sein und den stetigen Veränderungen des Werdens. «On 
the other hand, the classical doctrine of Forms, which serves to articulate this di- 
chotomy, is formulated differently each time it appears. The Forms can even be 
ignored in the “Theaetetus’, and subjected to criticism in the ‘Parmenides’ and 
‘Sophist’. We can see that this doctrine, although never abandoned, was fre- 
quently and substantially revised» (XVD. 

Im folgenden nenne ich einige Punkte, wo ich gegenüber der von K. vertrete- 
nen Meinung nicht ganz ohne Bedenken bin. 


28 (und 54f). Der auch von anderen vertretenen Meinung, der ‘Menexenos’ sei gleich 
nach dem Königsfrieden von 386 verfaßt worden, hat vor einigen Jahren Carl W. Müller 
(Philologus 135, 1991, 140-156) widersprochen. Wie ich denke, mit überzeugender Be- 
gründung. Platons Text ist nicht «a kind of moral protest against the terms of that peace», 
sondern Platons spontane Antwort “auf das große Ereignis der politischen Publizistik 
Athens gegen Ende der achtziger Jahre des 4. Jh.s: Das Erscheinen des ‘Panegyrikos’ des 
Isokrates i.J. 381/0.’ (143). Nur unter dieser Voraussetzung gewinnt die Schrift mit ihren 
sonst schwer erträglichen Übertreibungen eine Funktion.* 

29 (und sonst). Einer Datierung des ‘Ion’ «in or shortly after 394 B. C.» ist durch Arbei- 
ten von P. Bernard und J. D.Moore endgültig der Boden entzogen.’ Gegen den erst- 
mals von Br. Keil (i.J. 1895) gemachten Vorschlag, die Neuordnung des Asklepioskultes 
in Epidauros und die Fertigstellung des dortigen Tempels als Terminus post quem für 
die im ‘Ion’ 530a3-br erwähnten Rhapsodenwettkämpfe zu verstehen, spricht, daß an 
der fraglichen ‘Ion’-Stelle nichts darauf deutet, es handele sich bei diesen Wettkämpfen 
um eine gerade eingeführte Neuerung. Die entscheidenden Worte dort bedeuten nicht: 
‘Sind dort jetzt etwa auch Rhapsodenwettkämpfe eingeführt?’, sondern einfach: ‘Gibt es 
dort etwa auch Rhapsodenwettkämpfe? Die Datierung des ‘Ion’ ist nach wie vor eine 
offene Frage. Und daher hätten die Meinungen von Wilamowitz, dessen Urteil K. sonst 
durchaus zu schätzen weiß, und die Überlegungen Dillers jedenfalls erwähnt werden 
sollen. 

46f. 53. τοῖ (und sonst). Vor die erste sizil. Reise, also in die ersten zehn Jahre nach 
Sokrates’ Tod, datiert K. fünf Schriften: ‘Apologie’ und ‘Kriton’ («soon after Socrates’ 
death»), ‘Ion’, ‘Hipp. minor’ und “Gorgias’. Also: Erst zwei Schriften, die den ernsthaften 
und pflichtbewußten Lebenswandel des Hingerichteten, die Haltlosigkeit der Anklage und 
das Unrecht der Verurteilung thematisieren; dann, unmittelbar folgend, zwei Schriften, in 
denen die eher anstößigen Züge des Hingerichteten, seine überlegene Ironie und sein Ver- 
gnügen daran, den Gesprächspartner durch souveräne und nicht immer ganz seriöse Ar- 
gumentationen gerade nicht zur Einsicht zu führen, sondern in die Enge zu treiben, fast 


3 Dazu auch 358: «Regarded as a technical account of the relation between Forms and 
sense appearance, the ‘Phaedo’ must be counted a failure ... What Plato does successfully 
achieve in the ‘Phaedo’ is something perhaps more important: the creation of a rational 
religion for the educated classes of antiquity.» Ferner 384. 

* Müller 142: «Der Chauvinismus dieser Rede übertrifft alles uns sonst einschlägig Be- 
kannte ... Wer eine solch extreme Position vertritt, ist entweder borniert oder er führt 
Hinterhältiges im Schilde». Die Arbeit von St. Tsitsiridis ‘Platons Menexenos. Einleitung, 
Text und Kommentar’ (Beiträge zur Altertumskunde. ı07. Stuttgart 1998) bedeutet in 
dieser Frage einen Rückschritt. 

> P. B., La datation du temple d’Ascelepios et l’Ion du Platon: BCH 85, 1961, 400-402. 
-J. Ὁ. M., The Dating of Plato’s Ion: GRBS τς, 1974, 421-439 (429-30). - Übrigens schon 
Wilamowitz, ‚Platon II’, Berlin 1962, 37. 

6 U.v.W, Platon 1", Berlin 1948, 115; IP 32-46. - H.D., Kleine Schriften zur antiken 
Literatur, München 1971, 219. 
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überscharf gezeichnet werden; dann der ‘Gorgias’ mit dem bitteren Ton dessen, der end- 
gültig jeder politischen Tätigkeit in seiner Heimatstadt absagt. Eine solche Reihenfolge ist 
kaum plausibel; in ihr fallen die beiden frühesten Dialoge offensichtlich völlig aus dem 
Rahmen. - Ich kann mich allerdings angesichts auch der Ausführungen 101-124 des Ein- 
drucks nicht erwehren, daß auch K. selbst mit diesen Dialogen (an dieser Stelle) nicht recht 
glücklich ist. 

56 Anm. 32. Hier, zur ‘politischen Mission der Akademie’ hätte die Arbeit von 
K. Trampedach doch jedenfalls genannt werden sollen: Platon, die Akademie und die zeit- 
genössische Politik, (Hermes-Einzelschriften. 66) Stuttgart 1994. 

61. Nach K. ist das Wort διαλεκτικός in Crat. 390cd für den nicht eingeweihten Leser 
unverständlich, da es den meine, der die Platonische Dialektik beherrscht; das Wort sei 
daher vom Autor ‘proleptisch’ verwendet. Ich denke, das Wort meint hier - ähnlich wie 
διαλεκτικώτερον in Men. 75d - einfach den, der mit der Sprache richtig umzugehen, also 
zu fragen und zu antworten versteht (Crat. 390cC! Zu διαλέγεσϑαι als λόγον δοῦναι 
καὶ δέξασϑαι: 305 Anm. 16) und daher als Benutzer der Sprache kompetent ist, über die 
Richtigkeit der Bezeichnungen zu urteilen. Genau das sollen die drei vorher genannten 
Beispiele (390b) zeigen: Nicht etwa der Hersteller, sondern der Benutzer kann die Funk- 
tionstüchtigkeit eines Werkzeugs beurteilen. Zum Verständnis des fraglichen Textes ge- 
nügt also völlig, im διαλεκτικός hier den Sokratischen (nicht aber, wie etwa Phdr. 266c, 
den Platonischen) Dialektiker zu sehen. Hierzu auch unten zu 327. Daß im übrigen die 
Platonische Neubildung damals für jeden zeitgenössischen Leser unproblematisch war, 
geht aus dem Buch von A. N. Ammann (Freiburg/Schweiz 1953) hervor: Dieser Wort- 
bildungstyp wurde bei den Sophisten zum wissenschaftlichen Definitionsinstrument und 
alsbald, gegen Ende des 5. Jh., denn auch modisch (parodiert von Aristophanes!). 

132 (und sonst). Die Ausführungen zum Sokratischen Paradox (aber auch zu seinem 
Intellektualismus) in der provozierenden Variante, wie sie im ‘Gorgias’ 4662-468e entwik- 
kelt wird (Es gibt den Fall, daß man tut, was man für richtig hält, und doch nicht tut, was 
man will), hätten wohl betonen sollen, daß Platon ‘gut’ oft durch ‘nützlich’ und ‘zu- 
träglich’ interpretiert und also reflexiv verwendet,? und sie hätten m.E. an Deutlichkeit 
und Überzeugungskraft gewinnen können, wenn die einschlägigen Ausführungen von 
Wolfgang Wieland in ‘Platon und die Formen des Wissens’ (Göttingen 1982) 263-280 
(Der irrende Wille und die Teleologie des Handelns’) berücksichtigt wären. 

228. Wer bei der Erörterung des Themas ‘Vernunft und Leidenschaft’ im 5. Jh. m.E. zu 
Recht die bekannte These Snells ("Dialog’ zwischen Euripides und Sokrates)? berücksich- 
tigt, sollte heute das textkritische Problem der Verse ‘Medea’ 1056-80, über das die neue- 
ren Ausgaben informieren, jedenfalls nicht unerwähnt lassen. 

295. 297f. 359. 363f. (und sonst). K. macht gelegentlich, so zu den Gleichnissen des 
‘Staats’ oder zum ‘Parmenides’, darauf aufmerksam, daß Platons Ausführungen den 
Charakter einer gewissen Vorläufigkeit zu haben scheinen. So würden Aufgaben zwar 
beschrieben; aber «Exactly how this is'to be done, Socrates will not say ... We can only 
speculate ...». Wenn K. damit den Befund der Texte angemessen beschreibt und wenn er - 
zu Recht, wie ich meine - in der ungeschriebenen Lehre nicht das Allheilmittel sieht, so 


7 Wenn K. dazu meint: «Here Plato is amusing himself in the new literary genre of 
‘conversations with Socrates‘» (53), so wird m. E. doch etwas verharmlost, was in diesen 
Schriften geschieht. Wilamowitz, der von Jugendübermut und Satire sprach, aber eben 
deshalb diese Schriften nach 399 nicht für möglich hielt, hat schärfer gesehen: «... ein un- 
vorbereiteter Leser mußte sagen, Sokrates vertritt im Gegensatz zu Hippias die Unsittlich- 
keit, und so viel sollte jeder einsehen, daß kein Sokratiker nach dem Urteil des Gerichts 
denjenigen so etwas sagen lassen konnte, der als Verführer der Jugend verurteilt war» 
(I 103). - Im übrigen aber halte ich eine Frühdatierung der ‘Apologie’ für mehr als un- 
wahrscheinlich; nach einer Beobachtung von E. de Stryker (Plato’s Apology of Socrates. 
Leiden 1994, 19 und 282-83) gehört sie ın die Zeit des ‘Menon’. 

® Dazu der vorzügliche Beitrag von Peter Stemmer: Der Grundriß der Platonischen 
Ethik. Zeitschr. f. Philos. Forsch. 42, 1988, 529-569. 

9 Erstmals: ‘Das früheste Zeugnis über Sokrates’: Philologus 97, 1948, 125-134. Zuletzt 
‘Szenen aus griechischen Dramen’, Berlin 1971, 25-75 (bes. 55 ff). 


- 353 - 


109 


wäre grundsätzlich zu fragen, ob diese vom Autor offenbar beabsichtigte Eigenheit der 
Texte nicht der natürliche Ausdruck dafür ist, daß jene Überlegungen, die hinter diesen 
Texten stehen, eher den Charakter eines, wie der Autor selbst weiß, utopischen Pro- 
gramms haben. Dazu würde stimmen, daß «the classical doctrine of Forms ... is formu- 
lated differently each time it appears». Dazu würde Platons Deutung der Bezeichnung 
“Philo-soph’ stimmen. Stimmen dazu würde auch die Tatsache, daß die dialektische 
Methode gerade dann, wenn sie einmal exemplarisch durchgeführt wird, nicht ohne 
scherzhafte Willkür auskommt.'® Und stimmen dazu würde natürlich auch der ständige 
Vorbehalt ‘Soweit das für einen Menschen möglich’. 

327 Anm. 54 und 57. Gerade weil K. korrekt zwischen dialectical art (Phdr. 276e5 
τέχνη) und dialectical science (Soph. 253d2 ἐπιστήμη) unterscheidet,'? wäre hier eine kur- 
ze Erläuterung dienlich gewesen. 

361 Anm. 35. Wenn K. zu Rep. 5so6b-e von «a moment of epistemic modesty» spricht, 
so scheint mir damit das, was dort gesagt wird, doch unterbewertet. Was Sokrates ähnlich 
an anderer Stelle sagt, ist m.E. für Platon von prinzipieller Bedeutung: ‘Als Mensch müs- 
sen wir mit uns vorlieb nehmen, wie wir nun einmal sind - (als Philo-sophen suchen wir 
Erkenntnis und sind zu endgültigen Aussagen nicht qualifiziert) -, und können nur sagen, 
was uns jeweils einleuchtet’ (Theaet. ı71d). 

377 f. Hier wird Phdr. 278cd merkwürdig verkürzt und daher doch etwas verzeich- 
net: «... the philosopher who is author of a political treatise ... will be able to defend 
his writings ... because he possesses something more valuable (τιμιώτερα) than his 
writings, namely, his dialectical mastery of the relevant subject matter». Das ist minde- 
stens mißverständlich formuliert, wenn auch durch die letzten Worte fast wieder einge- 
renkt.'? Von einem Philosophen, der politische Abhandlungen schreibt, die er mit Hilfe 
von Wertvollerem verteidigt, das er zwar besitzt, aber nicht aufschreibt, steht nun wirklich 
nichts im Text.'* Vielmehr soll im Namen der Nymphen, die nach Sokrates das bisherige 
Gespräch gelenkt haben, verstorbenen und lebenden Autoren (nämlich Lysias, Homer, 
Solon und ihren Kollegen; allen also, die je geschrieben haben oder schreiben werden) mit- 


'°<Politikos’ 266ab. Dazu mein Phaidros-Kommentar (2., erweiterte Aufl. Göttingen 
1997) 146 mit Anm. 282. 

'" Zur Philosophie als einer Lebensform jetzt auch die souveränen Ausführungen von 
Albrecht Dihle: Platons Schriftkritik. Jb. der Akad. der Wiss. in Göttingen 1995, 120-147 
(bes. 135f und 141. Dort u.a.: «Man wird an Lessings berühmten, gleichfalls auf Platon 
zurückweisenden Ausspruch erinnert»). 

'* Etwa auch 296: «Thus at the very moment when the new account of dialectic as 
copingstone of the higher studies reaches its climax (5 346), Plato returns at least verbally to 
the more modest marks of Socratic argumentation: elenchus and question-and-answer - 
precisely those marks that recall the pattern of philosophic conversation from which dia- 
lectic takes its name». 

3 Nicht ganz unbedenklich scheint mir hier der Ausdruck ‘dialectical mastery’, mit dem 
K. das, was in 278b-d gesagt ist, zusammenzufassen sucht. Das Wort διαλεκτική steht 
nicht im Text. Wer es trotzdem verwendet, ermöglicht jedenfalls das Mißverständnis, die 
Bezeichriung ‘Philosoph’ habe Platon für alle Zeiten (für Vergangenheit und Zukunft) nur 
dem zubilligen wollen, der die Platonische Dialektik beherrscht. Von anderem abgesehen: 
Ich denke, so geschmacklos war Platon nicht. Dazu auch Hermes 125, 1997, 133-138. 

‘4 Die unverständliche Konzession an Tübinger Vorstellungen wird allerdings noch im 
selben Satz korrigiert: «I do not believe that timiotera at 278d8 refers to any particular 
body of knowledge or any specific formulation of first principles» (378 Anm. 5). Dazu die 
deutlichen Ausführungen 387f zu «The mistake of the esoteric interpretation of Plato» 
und zu «the goal and target of the philosophic life». - Zur Erinnerung: Der vorliegende 
Text spricht nicht davon, daß der Philosoph Wertvolleres besitzt als das, was er schriftlich 
fixiert hat, und auch nicht davon, daß der, der Wertvolleres besitzt als das, was er schrift- 
lich fixiert hat, Philosoph sei, sondern allein davon, daß, wer Wertvolleres als das, was er 
in jahrelanger Tüftelei, also auf mediokre Weise produziert hat in der Meinung, er könne 
auf diesem Wege die prinzipielle Schwäche eines schriftlichen Textes heilen, nicht besitzt, 
nicht Philosoph heißen könne und nur gattungsspezifische Bezeichnungen verdiene. 
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geteilt werden, welche Bedingungen jemand erfüllen muß, der den Namen ‘Philosoph’ be- 
anspruchen will. (Der Erörterung eben dieser Bedingungen'S gelten die Ausführungen im 
‘Phaidros’ ab 257b.) Wer dagegen Wertvolleres (τιμιώτερα) nicht hat als das, was er, wie 
Isokrates, in jahrelanger Arbeit tüftelnd zu Papier bringt, der verdient nur die üblichen 
gattungsspezifischen Bezeichnungen, wie Poet, Logograph usw. 


Angesichts der Bedeutung des Buches betreffen die bisherigen Bemerkungen 
kaum mehr als Quisquilien. Grundsätzlicher sind m.E. zwei Bemerkungen, mit 
denen ich schließen möchte. Die erste betrifft das Verhältnis Platons zu seiner 
Umwelt, die zweite das zu uns. Auch hier müssen Stichworte genügen. 

K. hat ein eigenes Kapitel ‘Sokratikoi logoi’ mit dem Untertitel “The literary 
and intellectual background of Plato’s work’. Er hat viel getan für das Verständ- 
nis des literarischen Umfelds. Doch der gesellschaftliche Kontext? Hier ist K. 
auffällig zurückhaltend. So enthält das Buch, wenn mir nichts entgangen ist, 
nicht einen einzigen Hinweis auf das, was wir attische Knabenliebe nennen. Und 
damit bleiben dann unberücksichtigt auch so erstaunliche Formulierungen wie 
etwa “Medea’ 8340-45, wo σοφία, Ἔρωτες und ἀρετή in einem Satz verbunden 
sind.’ Ich denke, der Idealtypus der attischen Knabenliebe, wie er hier in einem 
Chorlied unmittelbar vor Ausbruch des Peloponnesischen Krieges, mit dem dann 
diese Welt zugrunde gehen sollte, noch einmal zum Ausdruck kommt, macht das 
historische Phänomen Sokrates, oder richtiger: bestimmte Seiten dieses Phäno- 
mens, und damit letzten Endes auch Platons erst eigentlich verständlich.'7 

Für K. stehen die Zwei-Welten-Lehre, damit Platons Absicht, den Leser für 
eine neue Sicht der Welt zu gewinnen, und damit auch das Programm ‘Philo- 
sophie als Lebensform’ im Vordergrund des Interesses. Mit dieser Perspektive 
wird zusammenhängen, daß Fragen nach der Leistungsfähigkeit der Ideenlehre 
als eines Instruments der Welterklärung und - wenn ich mich so ausdrücken darf 
- nach ihrer ‘Richtigkeit’ nicht eigentlich zur Debatte stehen.'? Wenn ich K. 
richtig verstehe, ist für Überlegungen wie etwa die von Peter Stemmer,'? der 
Platons Ansatz durch einen Vergleich mit Kant schärfer zu fassen sucht und da- 
durch allerdings möglicherweise auch in eine gewisse Distanz rückt, oder etwa 
gar für Erörterungen wie “Platons Ideenlehre, kritisch betrachtet’?° kein rechter 
Platz. 


'5 Zu ihnen gehört auch die Einsicht, daß mit der Verschriftlichung genau das verloren 
geht, was die Sprache als Instrument der Vermittlung jedenfalls als Möglichkeit enthält: 
277d-e3. Und schändlich ist es, wie Sokrates hier sagt und damit nun endlich die seit 258d 
im Raum stehende Frage beantwortet, für einen Autor, um diesen durch die Verschriftli- 
chung bedingten Verlust nicht zu wissen. 

τό Medea’ 844 τᾷ Σοφίᾳ παρέδρους πέμπειν Ἔρωτας παντοίας ἀρετᾶς ξυνεργούς. 
Für ἔρως als ἀρετῆς συνεργός: Plat. Symp. 2120 τούτου τοῦ χτήματος (ἀρετῆς sc.) 
τῇ ἀνϑρωπείᾳ φύσει συνεργὸν ἀμείνω Ἔρωτος οὐκ ἄν τις ῥᾳδίως λάβοι. Auch Euripi- 
des Fr 897 N. 

'7 Ein Leser, der nicht wüßte, daß die fraglichen Verse von Euripides stammen, doch 
Platons ‘Symposion’ gelesen hätte, würde fast notwendigerweise vermuten, hier dichte je- 
mand unter Platons Einfluß. 

'# Gelegentlich, so in der mir nicht recht verständlichen Bemerkung 361 Anm. 35 (sie 
hat allerdings auch für K. selbst nur vorläufigen Charakter), entsteht fast der Eindruck, 
K. wolle sagen, Platons Lehre, Wissen gebe es nur von Ideen, von der realen Welt dagegen 
nur Meinungen, dürfe auch heute als richtig oder jedenfalls vertretbar gelten. 

'9 Oben Anm. 8. 

° 6, Patzig, Gesammelte Schriften III, Göttingen 1996, 9-31 (erstmals: A&A τό, 1970, 
113-140). 
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Das Buch?" ist durch die Thesen, für die es argumentiert, und durch die Art 
der Darstellung gleich stimulierend. Es wird Jahre brauchen, bis die Beobachtun- 
gen und Anregungen, die es in Fülle enthält, angemessen rezipiert sein werden. 


ἦτ Satz und Druck sind gut. Sieht man einmal von gewissen neuartigen, offenbar durch 
den Computer bedingten Worttrennungen ab, so ist mir nur ‘philogical’ aufgefallen (64). 
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